A TRAGEDIA DO CORURIPE

VICENTE TAPAJOS
Prof. da U.F.R.J., Univ. $t2 Ursula
e do Instituto de Educagdo do RJ

Faz pouco mais de quatro séculos que se deu a tragédia do Coruripe.

Foi a 2 de junho de 1556 que partiu do porto de Salvador, na Bahia, a
nau “Nossa Senhora da Ajuda”, levando mais de cem passageiros, muitos dos
quais iam a Lisboa a fim de queixar-se ao Rei dos agravos que lhes haviam
sido feitos no Brasil.

Os documentos mencionam o bispo Dom Péro Fernandes, Antonio Car-

doso de Barros (antigo donatdrio do Ceard e provedor-mor durante quatro
anos), Lizaro Ferreira, Francisco Mendes da Costa (que fora escrivao da Fa-
zenda, e, como tal, auxiliar de Antdnio Cardoso), Sebastido Ferreira (que ia
como procurador da cidade), marido de Clemencia Doria (7), a sogra de Ro-
drigo de Freitas (também escrivdo, que depois foi jesuita), a mulher de Brds
Fernandes (escrivao da chancelaria), seu pai Antonio Pinheiro (escrivao da
provedoria cujo filho era capeldo da S¢), Maria Dias (*‘a velha que veio com as
6rfas™), o capitdo Lloas (talvez Jodo de Loasa, ou Leais), o dedo Ferndo Pires,
e dois conegos, um dos quais Luis d’Ayala.

A viagem ndo foi ficil. Assolada por temporais, a nau foi ter aos “bai-
xios de Dom Rodrigo”, entre o rio S@o Francisco e a costa de Pernambuco,
e encalhou junto 4 foz do rio Coruripe, no dia 15 de junho.

Desceram A terra, sdos e salvos. Atacaram-nos, porém, os indios caetes,
e, apo6s despojd-los das roupas, devoraram-nos D), Apenas escaparam dois 1n-
dios, que iam da Bahia, e um portugués, que sabia a lingua da terra(2).

A tragédia repercutiu dolorosamente. Toda a populacdo lamentou a
ocorréncia, que deixou varias familias enlutadas.

A reagdo, porém, ndo foi a mesma. O padre NObrega, porta-voz dos je-
suitas, viu o desastre como um castigo de Deus: “Trouxe Nosso Senhor o bis-
po D. Pedro Fernandes, tal e tdo virtuoso qual o Vossa Mercé conheceu, e mui
zeloso da reformagdo dos costumes dos Cristdos, mas quanto ao gentio e sua
salvagdo se dava pouco, porque ndo se tinha por seu Bispo, e eles lhe pareciam
incapazes de toda a doutrina por suabruteza e bestialidade, nem as tinha por
ovelhas de seu curral, nem que Cristo Nosso Senhor se dignaria de as ter por
tais; mas nisto me ajude Vossa Mercé a louvar a Nosso Senhor em sua provi-
déncia, que permitiu que fugindo ele dos gentios ¢ da terra, tendo poucos de-
sejos de morrer em suas maos, fosse comido eles, e a mim que sempre 0 dese-
jei e pedi a Nosso Senhor, e metendo-me nas ocasides mais que ele, me foi ne-
gado. O que eu nisso julgo, posto que ndo fui conselheiro de Nosso Senhor, &
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Sobreposi¢ao de uma ilustragdo da Warhaftige Historia und beschreibung einer Landts-
chafft . . . (Marpurg, 1557), de Hans Staden, e de um pormenor do litoral brasileiro ex-
traido do Livro que dd razdo do Estado do Brasil, (séc. XVII, atribuido a Diogo de Cam-
pos Moreno e a cartografia a Jodo Teixeira Albernaz. Rio de Janeiro, Inst. Nac. do Livro,
1968, p. 33).



que quem isto faz, porventura quis pagar-lhe suas virtudes e bondade grande,
e castigar-lhe juntamente o descuido e pouco zelo que tinha da salvagdo do
Gentio. Castigou-o, dando-lhe em pena a morte que ele ndo amava, e remune-
rou-o em ela ser tio gloriosa como jd contariam a Vossa Mercé que ela
foi..”(3)

Os oficiais da Cdmara do Salvador, entretanto, clamaram vinganga, que
s6 consideravam completa caso fossem afastados os que consideravam respon-
sdveis pelo drama: o governador Dom Duarte da Costa, seu filho Dom Alvaro
e o ouvidor-geral Péro Borges: ‘Hora vendo estes trés governadores qudo mal
nos tergou nossa esperanga e qudo bem lhe sucederam seus danados desejos,
foi tanto o contentamento e presun¢do que disso tomaram que além de ou-
tros sinais o mostraram com vestidos e mostras de muito prazer e a nds no-lo
deram bem a entender em nos fazerem com trabalhos dobrados sentir a perda
que perdemos que foi tamanha de maneira que ndo hd pessoa nesta terra que
nio tenha espiritos para mais que a Deus pedir remedio e vinganga de seus
males e perdas”.

Com quem a razgo?

Com os jesuitas, que lamentam como irmaos a tragédia pavorosa, mas a
consideram o justo castigo ao modo de agir e pensar do bispo?

Ou com os que o defendem, pondo toda a culpa nos que o obrigaram a
embarcar-se para o Reino?

Qual o principal respons4vel pelo conflito que levou 4 tragédia do Coru-
ripe?

Os historiadores julgam

No tocante a este caso, os historiadores dividem-se em trés grupos:
19) os que descrevem os fatos, mas ngo julgam;

20) os que se mostram favordveis ao Governador, € constituem minoria;
30) os que pdem toda a culpa em Dom Duarte da Costa e em seu filho.

O primeiro grupo ¢ ilustrado principalmente por frei Vicente do Salva-
dor, Capistrano de Abreu e Pedro Calmon.

Frei Vicente elogia tanto o bispo como o governador. Quanto aos moti-
vos da briga, € honesto ao escrever: “No sei se deu isto &nimo aos mais gover-
nadores para depois continuarem diferengas com os bispos, de que tratarei em
seus lugares, e por ventura os culparei mais porque tenho noticia das razdes,
ou, para melhor dizer, sem razdes de suas diferengas, o que (o grifo € nosso)
hdo posso neste caso sem ser notado de murmurador, pois ndo sei a causa que
tiveram”’. ‘

Como bom eclesidstico, frei Vicente pde, afinal, a culpa no deménio. .
Capistrano (4) foge ao debate, intencionalmente, talvez por ndo dar meortan-
cia 4 questdo, comum ‘“‘em mais vasto” e inevitével “em tao acanhado teatro”
Nio podemos deixar de lhe dar razdo, principalmente se levarmos em conta o
objetivo de sua obra “Capitulos de Historia Colonial”, visdo de conjunto da
formacdo brasileira.

Pedro Calmon é outro dos que ndo julgam. Descreve apenas os fatos (5).
Por um outro trecho, entretanto, faz crer considerar culpado o filho do gover-
nador, havendo D. Duarte da Costa, “homem bom”, se sacrificado por ele.
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Nio procura prové-lo, no entanto. Ficamos sem saber por que a culpa é de
Dom Alvaro.

O segundo grupo tem como figuras exponenciais Rocha Pombo e Almei-
da Prado.

O primeiro, tdo mal considerado por muitos, foi dos que viram com
mais justeza em toda a triste questdo. E verdade que prefere ndo tomar parti-
do, por causa da falta de documentos (“Dos poucos documentos que subsis-
tem e que temos a nosso alcance, n3o se apuram razdes bem claras e cabais
que nos habilitem a liqiidar de que lado estava a culpa daquelas desavengas”).
Conclui, porém, pelo que resta, que Dom Duarte foi, pelo menos mais habil e
mais sincero:

19) Porque recorre ao juizo de terceiros (. . . “‘revela-se mais conscio e
seguro de si mesmo, e mais confiante no juizo de terceiros. Incontestavelmen-
te o apelo ao testemunho de Tomé de Souza € importante. . .”");

29) Mostrou espitito de conciliagdo, indo com Luis da Grd i casa do
bispo;

39) Pede ao rei que mande abrir inquérito, sinal de que tinha confian-
¢a em seu comportamento e no do filho.

Sdo trés argumentos realmente fortes, aos quais podemos adicionar a im-
pressdo que emite sobre o prelado: “A questdo, para o bispo, ndo hd divida
que era muito pessoal, e descambara de todo para um mal entendido capri-
cho”.

J. F. de Almeida Prado, em seu magnifico trabalho ‘A Bahia e as Capi-
tanias do Centro do Brasil”, 29 volume, pde-se inteiramente ao lado do Go-
vernador, em cujas cartas se apoia. Aceita também o testemunho dos jesuitas,
especialmente NObrega. Mostra o tratamento dispensado pelo bispo a Vasco
Fernandes Coutinho como documento de violéncia e intolerdncia. Sempre
que se refere a Dom Péro fd-lo com palavras causticantes: era “possuido do
zelo sectdrio que se nota nos apostolos e nos gangsters . . .””, ou . . . 0 genio-
so bispo”, ou ainda *“ . . . o cardter espinhento do bispo . ..” Para ele o caso
assim se resume:

a) O bispo era um “poco de saber eclesidstico”, e por isso mesmo se
sentia superior aos demais, o que, somado a seu temperamento exaltado, s6
poderia, sem duvida, levd-lo a fazer frente ao poder civil, representado por
D. Duarte da Costa;

b) O modo de agir do bispo, que impunha “rigorosas penas eclesidsticas,
que ao depois remetiam por dinheiro™, € que foi o estopim que fez explodir a
questdo, pois a “‘situag@o logo desagradou ao fidalgo, e mais ainda ao filho
que o acompanhava’’;

¢) O bispo, ofendido com a reprovagdo manifestada pelas autoridades
civis, desandou a atacd-las, e tratou de “aliciar a todos que se julgavam agrava-
dos pela sua administragdo™, e o conseguiu,-principalmente em relagdo aos
que “responsabilizavam o governador pelos castigos que tinham sofrido do
ouvidor Péro Borges”;

d) Os fatos que se seguiram foram todos decorrentes desse divorcio en-
tre as duas autoridades ciosas de seu poder; mas, o bispo sempre teve a inicia-
tiva. Almeida Prado é contundente para com nosso primeiro prelado: “A de-



sordem era 0 momento asado para muita gente desafogar melindres ou ambi-
¢Oes contrariadas, e no remoinho de paixdes que envolveu.a sede baiana, ngo
houve dislate que o prelado deixasse de cometer, parecendo mais personagem
da Renascenga italiana, do que eclasidstico incumbido de zelar pela paz cato6li-
ca num longinquo rincdo sul-americano. Rodeado de bravi e de numerosa cli-
entela como qualquer bardo romano, mostrava-se disposto a empregar na luta,
nao s6 o varapau campesino, mas a espada, adaga, ou acqua tofana sem esque-
cer o sutil veneno sugerido por D. Basilio” (6).

O terceiro grupo € encabegado per Varnhagen, Handelmann e, mais re-
centemente, a ilustre escritora portuguesa D. Bertha Leite, que pretende haver
resolvido definitivamente a questdo.

Varnhagen (7) tem como base unicamente o depoimento do bispo. De
sua dissertagdo, concluimos que tinha como certo que tudo fora causado pelo
mau comportamento de D. Alvaro da Costa. A tal ponto chegara a atitude do
jovem que (o bispo que, segundo sabemos, era de parecer que se ndo devia ser
na terra demasiado rigoroso (o grifo é nosso), viu-se obrigado a admoestar ao
dito mogo. . .”

O rapaz aborreceu-se com a reprimenda e ‘‘protestou. . .tomar vingan-
¢a ... fazendo que o governador hostilizasse todos os que se mostravam parti-
darios do bispo . . .”" Resultado: os ‘‘agravos continuados de D. Duarte, e ve-
xacdes injustas do governador” fizeram com que o bispo fosse chamado a
Corte.

Ndo se vé, pois, um unico argumento ponderdvel contra D. Duarte da
Costa. S3o simples acusac¢des, sem base, porque 0 A. ndo procurou compro-
vé-las.

Se o grande historiador houvesse lido com vagar as epistolas de D. Duar-

te, ndo teria, muito provavelmente, aceitado sem exame a descri¢do que o bis-
po faz dos fatos.

Handelmann (8) repete Varnhagen inteiramente. Conclui até da mesma
forma, lamentando que ‘‘até hoje nenhum monumento indica o lugar onde o
primeiro principe da igreja do Brasil e com ele tantos infelizes sofreram o
martirio . ..”

D. Bertha Leite (9) repete Handelmann, que considera de “uma clareza
e imparcialidade dignas de nota”. Acrescenta, porém, uma série de argumen-
tos, alguns ponderaveis:

a) O governador € muito minucioso ‘‘em esquadrinhar as responsabili-
dades do prelado”, tdo minucioso que provoca desconfianga, mas passa por
alto no exame de coisas que haja feitd contra o prelado, e que admite;

b) *“.. . depois de examinar o espancamento de Silvestre Rodrigues .. .
perde-se em intrigas impossiveis de ser levadas a sério. . .”’;

c) Refere-se o governador ao comportamento do bispo no Porto e na
India, sem, no entanto, provar coisa alguma;

d) Toma como infamias (“‘como em geral se defendem aqueles que ndo
tém razdo”) diversas acusag6es feitas por D. Duarte;

e) Procura defender o bispo de acusag¢Ges formuladas a respeito do mo-
do porque tratava Vasco Fernandes Coutinho;
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f) Admite como acusagdo séria a D. Péro a que foi feita pelo fisico Jor-
ge da Costa;

g) Considera como o grande documento da questdo a carta dos oficiais
da Camara do Salvador;

h) Procura inutilizar o testemunho dos jesuitas, dando-o como motiva-
do pelo fato de os inacianos ficarem sempre do lado mais forte;

i) Pelo exame das cartas das duas principais personagens conclui que
somente a do bispo era sincera. Quando as do governador, sentencia:” O tom
da carta € visivelmente hipdcrita . . .”

Infere-se do que apresentamos, que esses historiadores — & exce¢do de
Rocha Pombo e Bertha Leite — apenas tomaram partido na questao, e usaram,
para descrevé-la, conforme o caso, o depoimento do bispo ou o do governa-
dor. Nenhum apresenta razdes que expliquem o porqué do partido que toma-
ram. Vez por outra, Almeida Prado deixa algo sugerido, mas ndo vai além da
sugestd0. Logo desanda a atacar o bispo.Porque? Nio o diz.

Os dois citados como exceg¢des alinham, pelo menos, alguns argumen-
tos. Rocha Pombo acredita no aforisma de que “quem ndo deve n3o teme”:se
o D. Duarte pediu abertura de inquérito € que estava com a consciéncia tran-
qiila.

A escritora lusa recorre ao testemunho de terceiros: os oficiais da Cdma-
ra de Salvador. E verdade que ndo se preocupa em procurar as razoes que os
levaram a esse depoimento.

Com quem a razio? S6 poderemos sabé-lo depois de estudar, um a
um — e minuciosamente — todos os aspectos do caso. E € o que faremos a
partir de agora.

As personagens principais
O bispo

D. Péro Fernandes nasceu em Evora nos ltimos anos do século XV (10)
e era filho de Oi (ou Diogo) Fernandes e Lourenga Fernandes.

Estudou as primeiras letras na terra natal, seguindo daf para Paris, com
seu irmdo Alvaro Gomes, a fim de estudar Teologia. Na grande cidade, onde
foi discipulo de Diogo de Gouveia e condiscipulo de S. Francisco Xavier, veio
a salientar-se pela inteligéncia a ponto de merecerem, ele e o irmao, a designa-
¢do de “letrados ilustres”. Passou, em seguida, para Salamanca e Coimbra
(1528), onde se formou em Direito e ensinou Teologia. Detal forma se fez
merecedor, que foi nomeado, sucessivamente, capeldo da igreja de S. Sebas-
tido de Cameal, no termo de Machico, ilha da Madeira, e capeldo e pregador
real. Finalmente, em 1545, era designado Vigdrio Geral da India e dedo da Sé
de Goa, em substitui¢do ao famoso P. Miguel Vaz.

Pouco se sabe de sua atuagdo na Vigararia Geral. Acredita-se, entretan-
to, que ndo haja sido das mais brilhantes. A mudanga de clima afetara-lhe a
saude j4 abalada, alids, quando partiu do Reino (11). Além disso, encontrou a
terra muito revolta, exigindo grande esfor¢o dos que se dedicavam & conver-
sdo. Deve haver seguido, pelo menos em suas linhas gerais, a orientagdo do an-
tecessor. Ndo o fez com agrado geral, entretanto, como se depreende da carta
de Cosme Anes (2), que diz: “Mestre Pedro Fernandes ¢ mal disposto e ndo 4
para esta terra”.



O “mal disposto” tanto pode significar indisposto, doente, como mal
intencionado ou mal orientado. Se o primeiro sentido desculpa, o segundo in-
crimina.

E o que quereria dizer Cosme Anes com aquele: *“ . . . ndo € paraesta
terra”, sendo que o Vigario Geral estava deslocado, n3o sabia como agir com
os moradores?

E o que se infere, alids, de outro documento: a carta assinada por Garcia
de Sd (13), no trecho em que se 16: “Senhor mestre pero Vigayro geral se vay
pero o Reyno paregeme que nad vay muyto comtemte de mym e a Rez3o he
porque lhe fuy a mad em allgdmas cousas que elle fazia que nad eram muyto
de seu carguo nem de seu abyto porque ‘trazia meyrinhos por esta terra com
var a que dauad muyta apressad a estes crystads nouamente comuertidos lan-
¢amdo mad de quoaesquer pequenas cullpas e as pemdemgcas nad erad de
padre nossos nem de ¢era se nad de dinheyro e asy mesmo aos jemtios dauad
muy gramdes apreso€s e muy mao trato e pyor emxempro pera se fazerem
cristdos . ..”

Em 1549, estava de novo em Portugal. Pouco depois, nomeado bispo de
S3o Salvador, viajava para o Brasil, onde, desde que desembarcou, comegou a
trabalhar,

Como se 1€ em sua carta de 12 de julho de 1552, n3o foi boa a primeira
impressdo: “O vigdrio que cd achei (licenciado Manuel Lourengo) quisera o
prover do chantrado, mas por estar embaragcado com dois beneficios curados
e ndo ter dispensagdo para mais o ndo confirmei; parece-me que lhe encomen-
darei este chantrado até se prover, pela necessidade que hd na terra de padres,
dado caso que ele é pouco suficiente e corrente nos oficios da igreja, ainda
que é pouco latino, acho, por informagdo, que é muito ambicioso e mais qua-
rengoso de ajuntar fazenda que inclinado as coisas da igreja e € coisa not0ria e
sabida de todos ter muito parentesco de ambas as partes com a gente nova e
tanto por esta via como por ser muito cobi¢oso, nem € nada de minha arte, e
contudo dissimulei-lhe suas vacas e bois e granjaria que tem e outro tanto pela
necessidade que hd cd de clérigos, e por me parecer que nos principios muitas
mais coisas se hdo de dissimular que castigar maiormente em terra t3o nova”,

Agia o bispo politicamente, ele que depois'deixou fama de severidade e
intransigéncia.

Os jesuitas eram, sem duvida, os seus conselheiros. De outra forma ndo
se explicariam medidas que tomou ou pedidos que fez ao Rei, que demonstra-
vam conhecimento maduro das coisas e hdbitos da terra. Assim, por exemplo,
na carta acima mencionada, pedia ao monarca: “Ndo se esqueca Vossa Alteza
de mandar cd uns orgdos, porque segundo (sei) este gentio € amigo de novida-
des, muito mais se hd de mover por ver dar (horas) um relogio e tanger orgdos
que por prega¢do nem admoestagdes”. E, mais adiante: “Haverd dois dias que
aqui chegou da capitania do Espirito Santo um Francisco de Vacas, muito
grande musico e cantor, Que hd muitos anos que por sua vontade veio a estas
partes, o qual foi companheiro do Padre Penafiel, cantor de Vossa Alteza. Es-
te Francisco de Vacas se me ofereceu que ensinaria nesta cidade a cantar e se-
ria mestre de capela e se faria clérigo se lhe dessem uma prebenda nesta S¢, e
por eu ndo ter jd nenhuma que lhe dar, parece-me que Vossa Alteza lhe devia
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de dar o arcediagado e langar mdo deste, tanto por ser jd muito afeigoado a
esta terra como por ser mui dextro no canto e ter boa fala e ter grande veia
para por fazer e por em ordem os oficios divinos, e ter cd este homem e man-
dar-nos uns orgdos poderdo excusar os vinte mil reis do mestre de capela que
comigo veio, o qual nfo estd contente da terra nem faz seu oficio com vonta-
de, e segundo mostra parece-me que pouco hd de esperar nele, e a mim me
ndo pesard nada que ele va porque é muito trabalhoso e ronceiro em fazer seu
cargo”.

Para pregador da Sé escolheu o conego Gomes Ribeiro, que era “‘um pa-
dre virtuoso e letrado . . . e se veio comigo do Reino . ..”

Desta forma, organizado seu cabido, pdde o bispo trabalhar sossegada-
mente, procurando colocar em ordem a religido de toda a coldnia. Fez visitar
por provisores seus as diferentes capitanias, informando-se do que havia, indo
ele proprio a4 de Pernambuco, acompanhado do conego Gomes Ribeiro e ou-
tros clérigos, em navio fornecido pelo governador Tome€ de Sousa. Em Olinda,
foi muito bem recebido, tendo oportunidade de pregar varias vezes, com agra-
do geral, Excelentes parecem ter sido as relagdes do bispo com o primeiro go-
vernador geral, cristdo muito amigo dos padres. Respeitadas as atribui¢Ges de
um e outro, cada qual cuidando do que lhe cabia, teria de ser grandemente
melhorada a situacdo da coldnia, pelo menos de inicio, quando imperaram a
ordem e a disciplina. Em carta ao rei, escrita na Bahia, em 1552, Nébrega in-
forma: “‘A terra recebe muito bem ao bispo, e jd se comega de ver a olho o
fruto, o qual esperamos que cada vez mais ird em crescimento, porque da pri-
meira pregagdo que fez jd, cada um comeca a cobrir e dar roupas a seus escra-
vos, e vém vestidos a Igreja, o que faz a autoridade e majestade de um Bispo!
Espero no Senhor que, com sua vinda e doutrina, se faga nesta terra um bom
povo cristdo . . .”

Em pouco, porém, embora conservasse 0 mesmo tom respeitoso, Nobre-
ga jd deixava perceber o desgosto que terminaria por separd-lo do prelado. Em
carta dirigida ao P. Simdo Rodrigues nesse mesmo ano de 1552, informa: *“De-
pois da chegada do Bispo aconteceram algumas coisas de que darei breve con-
taa V. R. para saber o que passa, para tudo encomendar a Nosso Senhor e nos
avisar sempre no que poderemos errar. Porque haverd pouco mais de um més
que veio e eu jd temo, Nesta casa estdo meninos da terra, feitos a nossa mio,
com os quais confessamos alguma gente da terra, que ndo entende a nossa fala,
nem nds a sua, e assim escravos dos brancos e os novamente convertidos e a
mulher e filhos de Diogo Alvares Caramelu, que ndo sabem nossa fala, no qual
a experiéncia nos ensina haver-se feito muito fruto e nenhum prejuizo ao sigi-
lo da confissao. . . Contrariou-nos isto muito o Bispo, dizendo que era coisa
nova, e que na Igreja de Deus se ndo acostuma. Acabei (combinando) com ele
que o escrevesse 1d, e que, pela determinag@o de 14, estivéssemos . . .”

Logo adiante, ainda mais agastado:

*“Nesta casa dos meninos de Jesus hd disciplina muitas sextas-feiras do
ano, s. quaresma, advento e depois de Corpus Christi at€ a Assun¢do de Nossa
Senhora. Faz muita devogdo no povo. Disciplinam-se muitos homens e toda
esta casa, com Padres, Irmdos e meninos. Ndo vém a ela sendo homens, que
ninguém conhece quando se disciplinam. Ndo pareceu bem ao Bispo; e 0 seu



pregador nas primeiras pregagdes reprovou muitas penitencias piblicas . . .”

As queixas se tornam ainda mais amargas:

“Em todas as prega¢des do pregador do Bispo, que lhe eu ouvi, ndo
achou outros pecados que estranhar na terra, nem outra coisa que dizer, senao
as mesmas razdes e palavras que nos amancebados pregam, o que faz assegurar
os homens em seus costumes maus e causou desprezo da Companhia. Disse-o
ao Bispo, em sua cdmara, com a mais humildade (posto que hipécrita) que eu
pude, avisando-lhe estas coisas e que a terra nao queria aquilo. Fez-se muito
agastado, de que fui muito triste; e foi bom, para eu saber sua arte melhor e
casar-me com o meu bom propésito. Nao se me dd nada, porque serd menor
mal”.

Das queixas passa as acusagdes:

““Os Padres, que o Bispo trouxe, ndo edificam nada este povo, porque cd
faziam-lhe tudo de graga e agora véem outro modo de proceder. O Vigério
desta cidade que agora € chantre, mandou-o prender o Bispo, por uma paixao,
porem soltou-se logo dali a 10 ou 12 dias. E teve outras paixdes com o cabido
s. duas dignidades e um conego. Mandou-os prender e estiveram seis dias na
cadeia da cidade. Eles foram-lhe desobedientes;e ele, que ndo sabe fugir a dar
ocasido que lhe ndo sejam; e porém aproveitard para que o temam os secula-
res, quando virem que assim castiga os seus”.

Mais sério, porém, € o que o mesmo P. Ndbrega, que tanto nos merece,
escreve ao P. Sim3o Rodrigues no dia 12 de fevereiro de 1553:

“Seus clérigos (os do Bispo) absolvem quantos amancebados hd e dao-
lhes o Senhor e o seu pregador, que € o visitador, prega que pequem e se le-
vantem fazendo-lhes o caminho do céu mui largo e Cristo Nosso Senhor diz
que € estreito, e por outra parte leva-lhes de penas o que tém. A evitar peca-
dos ndo veio, nem se evitardo nunca sendo depois de cd haver tantas mulheres
que as n3o queiram. Qutras coisas vejo fazer que V. R. e eu deveriamos chorar.
O Bispo no principio desacreditou-nos muito e pos-se muito bravo, mas logo
veio a cair um pouco, tanto que tinha s6 os da Companhia. O povo, tanto da
cidade do Salvador como o das Capitanias, ao ver que lhe levam seu dinheiro,
ganharam grande odio ao Bispo e a seus visitadores, e tudo redunda em crédi-
to da Companhia, ainda que muitos, a quem ndo absolvemos e acham quem
os absolva, querem-nos pouco bem quorum testemonium perhibemus quod
opera corum mala sunt & ideo non possunt non odisse nos”’.

Era o mesmo modo de agir que o impopularizara na India. N3o o acei-
tando, Nobrega acabou se retirando para S3o Vicente, e que foi essa a razdo
ndo pairam duvidasdepois de lermos o que escreveu a Tomé de Sousa, em 1559:

“Estando eu em S. Vicente, e sabendo a vitdria dos Cristdos e sujei¢ao
dos Gentios e que ao Bispo mandavam ir, parecendo-me que jd se poderia tra-
balhar com o gentio e tirar algum fruto, me tornei a esta cidade (Salvador)
trazendo comigo alguns Irmaos que soubessem a lingua da terra . ..”

Com Tomé de Sousa foram boas (14), como jd dissemos, as relages de
D. Péro Fernandes. Tal, Porém,. ndo sucedeu com o segundo Governador
Geral.

O governador
Pela carta-régia de | de marco de 1553, D. Jodo I1l nomeava D. Duarte
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da Costa “para os cargos de capitdo da Cidade do Salvador da Capitania da
Bahia de Todos os Santos, na costa do Brasil, e de governador geral da dita
capitania e das outras capitanias e terras da dita costa”, pelo prazo de trés
anos, “e com quatrocentos mil reais de ordenado em cada um ano” (15)

D. Duarte da Costa era fidalgo palatino, mas muito obscuras so as ori-
gens de sua familia. Segundo Rangel de Macedo, em seu “Nobilidrio” (16),
era filho de Alvaro da Costa, que foi armeiro-mor e embaixador na corte de
Carlos V. encarregado de negociar o casamento de D. Manuel com a princesa
D. Leonor. Sua mae, D. Brites de Paiva, fora ama de D. Jodo III. O primoggé-
nito desse casal foi D. Gil Eanes da Costa, que teve prole numerosa, sendo
D. Duarte, o segundo filho, nascido por volta de 1504 17),

Casado com D. Maria de Mendonga, foi pai de dez filhos (18), dos quais
o primeiro foi D. Alvaro da Costa, que tdo importante papel viria a desempe-
nhar na histéria do Brasil. Ndo h4 diividas de que D. Duarte foi excelente che-
fe de familia.

Bem cuidou da educacgdo dos filhos, dos quais sabemos que um (D. Al-
varo) foi armeiro-mor do rei D. Sebastido, junto ao qual morreu na batalha do
Alcace: Quibir; outro, Lourengo, foi sacerdote; uma das mogas, D. Ana, casou
com Antonio Muniz Barreto, que foi governador da India.

De D. Duarte sabe-se que foi também armeiro-mor, a partir de 1522, ¢
presidente do Senado de Lisboa, antes de vir para o Brasil como substituto de
Tomé de Sousa. Quando retornou ao Reino, voltou a ocupar o cargo de ar-
meiro-mor, sendo ainda, em 1572, vereador da Camara de Lisboa (195

Nio o ilustravam feitos herdicos na Africa e na Asia. Daf, talvez, sua
apagada popularidade entre os colonos. Era honesto, porém. Procurou acer-
tar, e acertou muitas vezes. Nio obstante, historiadores criticam-no, acerba-
mente alguns. Vernhagen, Handelmann, Rocha Pombo, Calégeras, Calmon;
outros mais, tém frases por vezes candentes para com ele. Acontece, entretan-
to, que nem sempre a culpa do que houve de mau lhe pode ser imputada, co-
mo, por exemplo, no que toca i invasao francesa da Guanabara, talvez o acon-
tecimento de maior repercussdo de seu periodo de governo.

Alguns o dizem arbitrario e violento. Frei Vicente do Salvador narra cu-
rioso episédio, ndo desmentido, que prova o contrdrio: “Teve D. Duarte da
Costa, além de ser grande servidor del-rei, uma virtude singular, que por ser
muito importante aos que governam ndo € bem que se cale. E € que sofria
com paciéncia as murmuragdes que de si ouvia, tratando mais de emendar-se
que de vingar-se dos murmuradores, como lhe aconteceu uma noite que, an-
dando rondando a cidade ouviu que em casa de um cidaddo se estava murmu-
rando dele altissimamente, e depois que ouviu muito lhes disse de fora: Se-
nhores, falem baixo, que os ouve o governador.

Conheceram-no eles na fala, e ficaram mui medrosos que os castigaria,
mas nunca mais lhes falou nisso, nem lhes mostrou ruim vontade ou sem-
blante™ (20).

Os depoimentos

O depoimento do bispo

Em carta ao rei, datada de 11 de abril de 1554 (21), D. Péro Fernandes
historia a questdo com o governador.



Comega lamentando a substituicdo do ‘“bom Tomé de Sousa”, pois a
cidade do Salvador se transformara totalmente, de tal forma que quem “a vé
agora . . . tem tanta causa de se carpir quanta teve Jeremias de chorar sobre a
cidade de Jerusalém . ..”

Informa que o grande culpado € o filho do governador, Dom Alvaro da
Costa, que em companhia de Jodo Rodrigues Pe¢anha, Luis de Goéis, Ferndao
Vaz da Costa “‘e de outros seus sequazes” cometeu série grande de ‘“‘descon-
certos, desarranjos e dissolugbes™, a ponto de ndo haver ‘“homem que nio seja
afrontado e ameagado, nem mulher que ndo seja desonrada e combatida em
sua honra”, chegando mesmo os desordeiros a atraverem-se ‘‘em ofender a
Deus e em afrontar aos moradores desta cidade, que bem se pode dizer deles
aquilo da escritura ‘“‘predicaverunt peccatum suum sicut Sodoma et non
erubuerunt et non sit timor dei ante oculos eorum”’.

Diante de tudo isso, o bispo teve conversa privada com D. Duarte, pe-
dindo-lhe que cuidasse do filho e “o apartasse de mds conversagdes”. Respon-
deu-lhe o governador que ndo o faria, pois “‘na terra ndo havia outros didalgos
mais honrados” que aqueles com quem o filho folgava.

A moral publica, entretanto, ndo podia ser ferida. Por esse motivo, veri-
ficando “‘que ndo lhe aproveitava minha admoestagdo secreta”, resolvera, no
Dia de Todos os Santos, em sermdo, chamar a atengdo dos que tao mal proce-
diam, “estranhando as coisas que sucederam nesta cidade desde que Tomé de
Sousa se foi”. Alega, no entanto, que falara em geral, sem personalizar as acu-
sagOes, para evitar exatamente o que acabou acontecendo. O governador me-
lindrou-se, e tomou ““tamanho aborrecimento que nunca mais me passou pela
rua”; além de haver ordenado ‘‘a todos os seus apaniguados que ndo entras-
sem em minha casa, nem me visitassem’’.

Em seguida, o bispo acusa o governador de haver mandado que o filho,
com Jodo Rodrigues Peganha, levantasse os conegos contra o prelado, especi-
almente “‘um Francisco Vacas, que eu tinha provido de chantre, e a um Go-
mes Ribeiro, frade que foi de S. Domingos, que eu quisera prover de dedo”.

Teve D. Péro de ordenar a prisdo desses dois, mas o governador ‘‘man-
dou ao carcereiro que ndo recebesse clérigo na cadeia sem sua licenga”. Nao
ficara ai a reagdo de D. Duarte, pois “me fez muitas vexagGes e maus ensinos,
favorecendo os conegos. contra mim e Jodo Rodrigues fazendo-os sair da S¢ e
servir-se ‘deles em sua casa, e o0 mesmo fez Luis de Gois, e assim me fizeram
outros muitos agravos e prenderam e carregaram de ferros a um cdnego que
era da minha parte . . .

Continua o prelado criticando o governador: “De Dom Duarte ndo sei
que dizer sendo que tirou cd o rebugo que ld trazia de virtuoso e trocou a or-
dem da policia porque o pai obedece ao filho e o fitho ndo tem nenhuma re-
veréncia nem acatamento ao pai e ndo se faz na terra sendo o que Dom Alvaro
manda e Jodo Rodrigues, Luis de Gois e Ferndo Vaz da Costa querem. Depais
pode Vossa Alteza ver qudo bem seremos governados’.

Termina transmitindo ao rei a peniténcia, ou castigo, a que condenara
os culpados: ““. . . que as suas custas se fizesse uma ermida de Sao Pedro no ca-
minho da Vila Velha, a qual tenho quase acabada e até os 20 deste abril se po-
derd dizer missa nela”.
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Quanto aos principais: D. Alvaro e Jodo Rodrigues Peganha, “por pode-
rosos”, ficaram sem peniténcia. Mas, pede o bispo que o rei os obrigue a con-
cluir a Sé, 4 prépria custa. Informa que o insinuara a D. Duarte, ‘‘e ele me res-
pondeu que ainda que eles ndo pagassem nada, que nem por isso se deixaria
de fazer a Sé”. Acredita, porém, que tal seria em prejuizo da Real Fazenda, o
que ndo seria justo, tendo em vista, principalmente, que o castigo era pouco
“para as culpas e sacrilégios que cometeram”. Por fim, informa que escrevera,
no ano anterior, outras cartas, subtraidas, entretanto, por Jodo Rodrigues
Peganha. “Vossa Alteza se devia informar do caso e castigar a quem tamanha
agdo comete” — s3o estas, além da protocolar despedida, as 1ltimas palavras
do prelado.

Este o depoimento de D. Péro Fernandes, que, em resumo, dd a seguin-
te seqiiéncia aos fatos:

10) D. Alvaro da Costa e seus amigos (Jodo Rodrigues Pecanha, Luis de

Gois, Ferndo Vaz da Costa € outros) provocaram, com seu mau
comportamento, a balburdia na cidade;

29) O bispo, diante dasituagdo, em palestra com o governador, chamou-
lhe a atengdo para o caso, e pediu que tomasse providéncias, mas o
governador nido fez caso, elogiando, inclusive, os amigos do filho;

39) Nao se podendo conter, D. Pero, no Dia de Todos os Santos, em
sermio, procurou despertar as consciéncias, reprovando o mal feito,
mas sem atacar nominalmente qualquer pessoa;

40) O governador, entretanto, compreendera a insinuagdo e se aborre-
cera profundamente, a ponto de nao mais passar pela rua em que
residia o bispo e proibir seus amigos de frequentarem-lhe a casa;

50) Nio parara ai. Fizera que o filho e Jodo Rodrigues levantassem os
conegos contra o bispo;

69) Quando o bispo, para castigar seus maus auxiliares, quis prendé-los,
o governador deu ordens de no se receberem padres na prisdo sem
sua licenga, desautorando-o, portanto;

70) O governador e seus amigos, além disso, fizeram prender a ferros
um conego fiel ao bispo;

89) Duas sérias acusages sdo feitas pelo prelado:

a) O governador era capaz de dar prejuizo 4 Fazenda Real, usando
dela para pagar peniténcia imposta ao filho;

b) Jodo Rodrigues Pecanha, partiddrio do governador, apropriara-
se de cartas que o bispo mandara ao rei.

Em suma: toda a culpa do caso cabia ao governador, que se deixara le-
var pelo filho, trocando ““a ordem da policia”. . .

O depoimento do Governador
De D. Duarte da Costa conhecem-se apenas cinco cartas, todas de
1555 (22). As duas mais antigas tém a data de 3 de abril; tratam de assuntos
de rotina administrativa, focalizando uma delas a pessoa de Antonio Cardoso
de Barros, o provedor-mor, ¢ dando ao rei as razdes por que o destituira.
Cinco dias depois, o governador redigiu outra carta ao soberano. Esta,
¢ a de 20 de maio, versam exclusivamente sobre o Bispo e a briga que acabou



por separd-los. A de 10 de junho narra a guerra contra o gentio que atacava a
cidade do Salvador, e completa as anteriores em sua parte final. Reunindo-as,
temos o depoimento do governador sobre a triste questao.

A carta de 8 de abril comega com o governador chamando, como teste-
munha, o ex-governador Tomé de Sousa, cujo depoimento acredita que ndo
seja favordvel ao bispo. Em seguida, refere que, ao chegar ao Salvador, procu-
rara a amizade de Dom Péro, mas logo desistira dela, porque o achara “tdo
dissoluto em tudo”, a saber:

19) “em tomar vossa jurisdi¢do;

20) “dspero e cobigoso nas penas que pde”;

30) “escandaloso nas grandes excomunhdes que pOe por quaisquer

coisas’’;

49) “ndd consente que ninguém apele ou agrave dele™;

59) e, finalmente, “por muitos vicios particulares que tem” . . .

Esses motivos fizeram com que se resolvesse a ir ‘“‘com Luis da Gra, da
Companhia de Jesus, muito virtuoso que tinha cargo deste colégio, e com ou-
tros homens honrados da cidade™, a casa do bispo a fim de aconselhd-lo a que
se “emendasse das coisas de que se o povo escandalizava . . .”” Mas, “‘como ver-
dades e bons conselhos sabem mal a quem ndo folga muito com eles’”, de nada
servira a iniciativa que tomara. Pelo contrério, a situag@o se tornou mais dificil
pois D. Péro “tem amotinada toda esta terra e levado o dinheiro da costa com
penas e excomunhdes postas & sua vontade”. Em seguida, confessa que fizera
algo que descontentou o prelado, mas ndo diz o que, e que foi esse desconten-
tamento que afinal levara D. Péro-a dizer, contra ele, “‘muitas coisas no pulpi-
to”, coisas tais que “‘me puseram em condi¢do de o mandar embarcar”, o que
6 nio fizera para ndo desagradar ao rei.

Ai estd o caso formado. O restante da carta podemos dividir em acusa-
¢Oes, algumas muito sérias, que D. Duarte faz ao adversdrio, e defesa das acu-
sagOes que o prelado lhe fizera.

Vejamos primeiramente as acusag0es:

19) O caso da agressdo a Silvestre Rodeigues;

20) a briga do bispo com o conego Gomes Ribeiro;

39) a excomunhio de Cristovao Cabral:

O primeiro caso foi o seguinte:

O clérigo de nome Ferndo Pires, juntamente com o degredado Pero Vaz
da Torre, ambos da parcialidade do bispo, haviam atraido a sua casa, a noite,
o individuo Silvestre Rodrigues, e “deram tanta pancada ao dito Silvestre Ro-
drigues, que ficou como morto, langando sangue pela boca e ao ouvido . . .

Diante dos gritos, a multiddo acudiu. Dela fazia parte D. Alvaro da Cos-
ta, que, ao ver “o dito homem . . . sem fala”, e 0 agressor que “se gabava e
gloriava do que tinha feito, dizendo que espancara o dito homem porque dizia
mal do bispo”, resolveu deté-lo,levando-o 4 presenga do pai, que o mandou
por 4 cadeia. Logo na manhi seguinte, entretanto, foi D. Duarte advertido de
que incorrera na pena de excomunhdo, pois ndo lhe cabia prender um clérigo
sem permissio do prelado. Imediatamente, “o mandei logo entregar ao bispo,
e assim os autos, e ele pelo mestre escola da S¢ mandou logo absolver a mim e
a todos os que foram na dita prisdo do dito clérigo”.
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A questdo terminaria af nao fosse o bispo chamar testemunhas a sua ca-
sa para depor contra D. Alvaro, perguntando-lhes se “‘dormia com algumas
mulheres”. Exercia pressao também contra a vitima do espancamento, passan-
do contra ele carta precatOria para “que eu o mandasse prender, dizendo que
era hereje”, e isso porque nao queria depor perdoando aos que o agrediram e
denunciando D. Alvaro como o mandante das caltinias que havia murmurado
contra D. Pero. “E assim foi”’, conclui o governador. E o dito Silvestre Rodri-
gues foi levado da cadeia perante o bispo e ar fez e assinou o que lhe o bispo
mandou contra sua vontade, e fOi logo solto como se vera pelos ditos autos”.

A questdo com o cdnego Gomes Ribeiro liga-se ao caso da excomunhio
de Cristévao Cabral, e até mesmo o explica. Foi a seguinte:

Gomes Ribeiro, que viera do Reino com o bispo e fora por ele provido
dedo da Sé€, gozava, de inicio, da confianga do prelado e até fora por ele en-
carregado de uma visitagdo de que parece se haver saido muito bem, tanto
que “lhe trouxe muito dinheiro da visitagdo e . .. andou aqui mais de um ano
muito seu privado, sem o bispo o prender nem castigar”’. Um dia, porém D.
Péro foi a Pernambuco em visita pastoral. Nessa ocasido, o conego Francisco
de Vacas que ele fizera de chantre, fez-lhe contra uma peti¢do, acusando-o de
estar excomungado ‘“‘por ferir dois homens por sua mao em sua casa, dos quais
um esteve a morte que lhe apareciam os miolos”. Por isso, ndo podia o prela-
do entrar na Sé, “‘nem celebrar os oficios divinos’. O dedo foi considerado o
culpado dessa dentincia, pelo bispo, quando voltou 4 Bahia, de modo que *‘lhe
tirou a dignidade de dedo, dizendo que o nio podia ser porque fora professo
da ordem de Sdo Domingos e ndo provido de Roma”. Além disso, acusou-o de
varias irregularidases na visitagdo que fizera. Gomes Ribeiro nao se deu por
vencido, e apelou. O bispo “*declarou por seu despacho que o dito Gomes Ri-
beiro era isento e que se fosse em paz’’. Declarara D. Duarte que o prelado lo-
go se arrependeu. e temendo as dentincias do conego quando este tornasse ao
Reino “comecou a vexar o dito Gomes Ribeiro, querendo-o prender e mandar
por um alvard as portas das igrejas com pena de excomunhdo ¢ de 50 cruza-
dos’ a quem ajudasse o clérigo a ir para o reino sem licenga expressa do bispo.

Vendo-se ameagado, Gomes Ribeiro recorreu ao governador, alegando
que estava isento, segundo dissera o préprio bispo. D. Duarte informa que,
ndo estando presente o ouvidor-geral aconselhou-se com o P. Luis da Gra, ha-
vendo este confirmado a isen¢do do ex-dedo, e aconselhando mesmo que o
embarcasse para llhéus, longe da firia do bispo. Foi o que fez. Embarcou-o na
nau de Cristovdo Cabral. Resultado: o bispo, furioso, excomungou este
capitao.

Alega D. Duarte que com esta excomunhdo o bispo estava se exceden-
do violando a jurisdi¢do real, pois o conego Guines Ribeiro era isento, segun-
do o proprio bispo, de modo que gozava de plena liberdade de locomogao.

Passa o governador a defender-se de acusagdes que lhe eram feitas, ou
ao filho, pelo bispo D. Péro Fernandes.

Sdo igualmente trés as acusagdes:

A primeira se refere & dentincia do bispo a respeito de pedras, que lhe
haviam arremessado uma noite, enquanto dormia. D. Duarte retruca: “E quan-
to as pedras que diz na dita carta que lhe lan¢aram de noite em sua casa certi-



fico a Vossa Alteza que nunca tal ouvi se ndo quando me disseram que o man-
dou dizer na estagdo, e que tanto que me disseram lhe mandei perguntar por
dois oficiais de Vossa Alteza se sabia quem lhe deitara as ditas pedras ou sus-
peitava, para nisso fazer toda diligéncia e castigar muito bem os culpados. . .”

Qual a resposta, ndo sabemos. D. Duarte apenas escreve que o que “ele
me respondeu . . . Vossa Alteza vera por essa certiddo que nos autos vai. . .” E
muito provavel que a resposta haja sido negativa.

Defende-se o governador, em seguida, de outra acusagdo: *“. | . e quanto
a lhe amotinarem os clérigos contra ele também disso ndo sei nenhuma coisa,
mas ele lhes fez tais obras que se pudessem ir a nado para o reino se iriam . ..”

Finalmente: “Em quanto a prisdo de Ferndo Pires de que também fala
na dita carta, jd disse tudo o que passa na verdade. . . E ao que também diz na
dita carta que meu filho embarcou o dito Francisco de Vacas, eu de tal nunca
soube parte, e porém se o fez ndo foi pecar no Espirito Santo, porque nio era
defeso por excumunhao, nem por outra via nem o dito Francisco de Vacas es-
tava preso em cadeia publica nem por mais grave caso que por dar uma pesco-
¢ada a um mogo de treze ou quatorze anos, leigo, que ele ensinava ...”

A segunda carta, que poderfamos considerar o segundo depoimento de
D. Duarte da Costa, esta datada, como jd informamos, de 20 de maio.

Assim se resume:

a) “Por Cristévao de Oliveira, capitdo da nau Esperanca, recebi uma
carta de Vossa Alteza na qual me escreve o descontentamento que
tem de meu filho Dom Alvaro por fazer nesta terra coisas contra o
servico de Deus e de Vossa Alteza . ..” — € desta maneira que come-
¢a D. Duarte. Muito jeitosamente, procura o governador, em seguida,
inocentar o filho, acreditando que o rei ndo “fora bem informado”,
ndo s6 a respeito de D. Alvaro, como, e principalmente, a respeito do
bispo.

b) A mdgoa que a reprimenda do rei produziu espoca, por fim, quando
escreve: “‘Este neg6cio e outras coisas passadas do bispo me fardo
agora dizer e entender em coisas que nunca disse nem costumei em
51 anos que tenho vivido nas abas de Vossa Alteza”. E comega:
“O bispo € inimigo de meu filho . . . quis Nosso Senhor que viesse ele
a esta terra pelos pecados dos moradores dela . . ”” Clama, em seguida,
pelo testemunho de “muitos homens principais e criados vossos”,
que poderiam dizer ao rei”. . . de como feriu dois homens por suas
mios e um deles esteve de todo a morte com os miolos descobertos,
o qual curou o licenciado Jorge Fernandes, vosso fisico. . .”

Refere-se D. Duarte, provavelmente, 4 denincia de Francisco de
Vacas relatada na carta anterior.

Continua nesse diapasdo, fazendo acusagdes ao bispo, inclusive”
“‘outras coisas muito vergonhosas e muito baixas para prelado”, coi-
sas essas que devem ser ‘“‘aqueles vicios particulares” que tanto o ha-
viam abismado.

¢) Queixa-se em seguida de Joao Rodrigues Pe¢anha, a quem, logo que
chegara a Salvador, fizera “a honra que devia. . . e meu filho era seu
amigo. ..”
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d)

8)

O bispo, quando comegara a questdo, dera-o como companheiro
das aventuras perturbadoras de D. Alvaro, e o acusara do pilpito.
Entretanto, assim que “Jodo Rodrigues se descontentou de mim por
suas culpas, logo o bispo o adquiriu asi e teve com ele estreita amiza-
de, e lhe comeu o que lhe dava, e se aconselhou com ele até a hora
que o viu preso. . .”

Descreve, depois, o tratamento dispensado por D. Péro Fernandes ao
velho donatério do Espirito Santo, que ‘“‘chegou aqui velho, pobre e
cansado”. O bispo o injuriara muito e chegara a tolher-lhe ““ cadeira
de espaldar na igreja”, terminando por excomungi-lo “de mistura
com homesns baixos, por bebe: fumo, segundo ele disse”. Lembre-

'mo-nos que Vasco Fernandes Coutinho era homem nobre, que mui-

to se dedicara 4 sua capitania, merecendo por isso o apoio das auto-
ridades. Se fracassara depois, a culpa foi mais de sua md fortuna, pa-
ra usar express@o de Varnhagen ao referir-se ao governo de D. Duar-
te da Costa. Vergonhoso castigo para quem tanto fora: “. . . e por
achar que um pobre homem o bebia mandou poér nu da cintura para
cima, na Sé, um domingo 4 missa, com os fumos no pescogo, e con-
denou a outro na mesma pena, o qual de vergonha de a cumprir,
fugiu para os gentios tutiapara, e 0 mataram l4, e o bispo foi causa
desta morte. . .”

Segue-se grave dentincia sobre o modo pelo qual o bispo mal usava
do sacramento da confissgo: “Nos tempos das confissdes sdo coisas
que escandalizam muito e de que se Vossa Alteza deve mandar in-
formar porque se o bispo presume que algum homem testemunhou
alguma coisa no secular contra ele, na confissdo lhe perguntam os
seus clérigos por isso, e ainda que digam que testemunham verdade
ou que nio foram nisso, ndo os querem absolver nem dar a comu-
nhdo, at€ que lhes digam o que querem e da maneira que querem...”
Repete as acusagdes da carta anterior a respeito da excomunhio do
capitio Cristévdo Cabral, e narra outros abusos do bispo, inclusive
contra o dr. Péro Borges, ouvidor-geral, posto em castigo “por nido
estar 4 pregagdo do bispo™.

Termina solicitando ao rei que abra inquérito sobre sua condutae a
do filho, que acredita sejam dignas de aplausos. Nada teme, porque
tem a consciéncia tranquila. A carta termina com fecho de ouro:

“Tenho dez filhos e filhas mulheres em idade para casar e minha
mulher muito mal disposta, e eu fico em extremo de dispesi¢Ges de
que fui mister bem curado, como lhe meu filho dir4, nfo vim a esta
terra por cobi¢a nem por vaidade de honra nem em idade para folgar
de ver mundos novos, s6 0 amor de vosso servico me trouxe sem con-
selho de parente nem de ninguém. . .”

O final é o pedido para que ordene sua volta ao Reino, pelo me-
nos dentro do prazo que lhe ordenara que servisse.

Na carta de 10 de junho, diz D. Duarte apenas que a volta do fi-
lho 4 Metrépole, anunciada na carta anterior, ficava sem efeito, por-
que “o povo desta cidade me requereu que ndo deixasse ir meu fi-



lho. . .” Acrescenta que o rapaz estava muito triste pela md idéia que
dele fazia o soberano, de magdo que solicita “que informando-se da
verdade, lhe tire este desgosto com lhe mandar agradecer o que por
vosso servigo faz e fard; porque (para) os homens honrados este € o
galarddo que mais estimam de seu Rei. ..”

Eis tudo o que disse o governador a respeito de sua briga com o
bispo. Sobre o fato em si, realmente muito pouco. Defende=se, po-
rém, de acusagdes do prelado, respondendo-lhe com outras tantas.
Tém sua importancia, bastante considerdvel, alids. Nao modificam o
fato; mas, comprovadas defesa e acusagdo, servem para elucidar com
quem estava a razao.

As testemunhas

Podemos arrolar, como testemunhas: os jesuitas, o fisico Jorge Fernan-
des, o escrivao Rodrigo de Freitas, o capitao Simao da Gama de Andrade e os
oficiais da Cdmara do Salvador.

I — O testemunho dos jesuitas

Os padres da Companhia de Jesus, mais que quaisquer outros, contribui-
ram, com suas informagdes e seus pedidos, para que fosse criado o bispado de
Sio Salvador (23).

" Receberam o bispo com grandes manifestagGes de alegria, mas logo dele
se desiludiram. Um més apés a chegada, jd D. Péro provocava atritos com os
inacianos, e Nobrega, seu chefe, ndo hesitou em protestar junto a alta dire¢ao
da Companhia e, mesmo, junto -ao rei.

Suas cartas sdo prenhes de criticas ao prelado, que opunha obstdculos a
conversao do gentio, impedindo a confissdo por intérpretes, as disciplinas pu-
blicas, a prética de canticos religiosos na lingua dos indios e ao som de seus
instrumentos de musica. Os padres da Companhia se sentiam tolhidos em sua
agdo. Quase que repetem as palavras do veador da-Fazenda da India, Cosme
Anes, de que o Vigdrio era mal disposto e ndo servia para esta terra. . .

A mais s€ria acusagdo estd na carta escrita por Nobrega, em S. Vicente,
no més de marg¢o de 1553: ““Ajunta-se a tudo isso, levar o Bispo e seu Visita-
dor outro modo de proceder, como-eles querem e entendem, o qual dado que
possa ser o melhor ¢ o que Nosso Senhor queira, € de todo contrdrio ao fun-
damento que nds tinhamos langado nestas partes; e muito mais puderam fazer
entre cristaos com o temor que lhes metiamos com a vinda da justica eclesi-
dstica do que depois de vinda. E somente direi uma coisa geral a V@ Ra
para lhe dar ocasido de chorar: e € que onde podia tirar dinheiro, ainda que
ndo houvesse pecado, ai havia grandes exames; e onde ndo, ainda que houves-
se graves pecados, disso se fazia pouca conta. Eu o admoestei ao Visitador em
particular: respondeu-me que tudo vinha por regimento do Bispo. O escindalo
foi tdo geral na costa, que creio que soara 13" (grifos nossos).

Com esse depoimento, Nobrega confirma a acusag@o inicialmente feita
por D. Duarte ao bispo, alids a mais séria, porque capital, razdo que foi da ad-
verténcia que o governador declara haver feito ao prelado, e que se tornara o
estopim que fez estourar a questdo.
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Poderdo os defensores do bispo dizer que todas essas dentincias dos ina-
cianos s3o sobre assuntos outros que no a briga, propriamente dita. De fato,
sobre o conflito, sdo poucas as referéncias. Além disso, como D. Péro era um
principe da Igreja, hierarquicamente superior, os jesuitas evitam qualquer
meng¢do que possa parecer desrespeito e, mesmo, defini¢do em face do caso
que se criara. Para quem sabe ler nas entrelinhas, hd, entretanto, um curioso
relato, que nos parece ser o grande documento da questdo. Foi feito pelo Ir-
mao (depois Padre) Jodo Gongalves em carta aos Irmaos de Coimbra, escrita
na Bahia, e datada de 12 de junho de 1555. Diz o seguinte: “Teve por muito
tempo em bem que se exercitar por estar esta cidade muito cheia de inimiza-
des e bandos. E por ser estes bandos causados por duas cabegas, o Bispo e o
Governador eram causa de grandes escindalos na terra, e tantos, que parecia
esta cidade uma Babilénia em fogo e os mesmos cidaddos casados e moradores
desejavam ver-se fora dela ainda que fossem desterrados. Nestas inimizades e
bandos trabalhou o P. Antdnio Pires muito tempo sem poder acabar que fos-
sem amigos, por serem raizes antigas, € nao havia poder nem industria humana
que as cortasse. E, contudo, neste tempo que ndo queriam ser amigos, nem o
Padre podia acabar com eles que o fossem, ao menos fazia que ndo houvesse
grandes desconcertos, como muitas vezes acontecera se o Padre ndc interviera;
porque andava entre eles como anjo de paz, tirando-lhes as tentagdes e maus
propésitos que tinham uns para com os outros”.

Muito sério € o que se segue:

“Uma tentag¢do tinha o Governador, a qual contou ao Padre por ser
muito nosso familiar e devoto. E era que lhe havia gritado o demdnio ao ouvi-
do, estando o Bispo pregando: levanta-te e atira-o do pulpito abaixo. — Esta
digo para que vejam como andavam atravessados, calando outras coisas muito
piores, que o demdnio armava entre eles. A tudo isto acudia o Padre, tirando-
lhes as tentagdes.” (todos os grifos sd0 nossos)

O fato serve para confirmar outra declaragdo de D. Duarte: que n3o fa-
zia coisa alguma sem antes se aconselhar com pessoas letradas, no caso os jesui-
tas.

E, ainda mais: permite-nos perguntar — que estaria dizendo o bispo, em
seu sermdo, sendo calinia muito grave para despertar no governador seme-
lhante tenta¢do? Se falasse verdade, acreditamos que outra seria, sem divida,
a rea¢do. A verdade desarma; s6 a infdmia tem forgas para levar ao desforgo
pessoal.

Mas, voltemos ao depoimento do Irmao Jodo Gongalves: “Ao fim aca-
bou o Padre com a ajuda do Senhor, que o filho do Governador, por quem se
levantaram as inimizades entre o Bispo e o Govemador, se fosse reconciliar
com o Bispo, com o qual ficaram amigos e se abriu caminho a0 mesmo tempo
para que o Governador também se reconciliasse. E assim se acabou e fez obra
de grande servigo de Deus, e se tiraram grandes escindalos que havia do Bispo,
principalmente”.

E, sem divida nenhuma, o trecho mais importante da carta, porque:
primeiro: mostra D. Alvaro e D. Duarte com espirito de concilia¢do,
porque eles ¢ que se foram reconciliar com o bispo;
segundo: confirma os depoimentos do bispo e do governador, afir-



mando que foi por causa de D. Alvaro que se “levantaram as inimiza-
des’’;
terceiro (o que define a posi¢ao dos inacianos com respeito a questao)
havia muitos escandalos, do Bispo principalmente.
N3o nega o jesuita que os contendores se excederam, mas a parte pior
coube, evidentemente, a D. Péro Fernandes, para ele o grande culpado (24),

Il — Testemunho do fisico Jorge Fernandes (25)

A medida que vamos lendo a carta que o fisico Jorge Fernandes escre-
veu ao reino dia 10 de junho de 1555, sentimos que tinha grandes queixas do
governador e de seu filho D. Alvaro, que retrata como pessoas cobigosas, vil-
lentas, vingativas e desonestas.

[nicia dizendo que vinharecebendo muitas afrontas da parte de D. Duar-
te, que n3o tratava ‘“‘como se costuma aos homens de minha profissao”, inclu-
sive prendendo-o “por coisas leves”. Acusa o Governador de lhe haver cance-
lado um homem que o servia, e que acabara por lhe dar um ano de degredo.

A mais séria acusag¢do que faz se refere a um atentado que diz haver so-
frido da parte de D. Alvaro e de Ferndo Vaz da Costa, que lhe arremessaram
sobre o leito, enquanto dormia, uma pedra de vinte e sete arrateis. Pela manei-
ra que escreve, conclui-se que nio chegou a ver os agressores, encobertos por
uma parede. Nio diz, também, como os reconheceu. Almeida Prado, exami-
nando o caso, escreve (pag. 23, obra citada): *‘A acusagio era absurda, sem
efeito na Bahia onde Ferndo estava desde 1550, sempre distinguido pela con-
fianga de Tomé de Sousa, e a seguir pela de seu parente, em todos os cargos
que ocupara™.

Para o historiador paulista, foi D. Péro quem “‘persuadiu ao fisico Jorge
da Costa (?), que escrevesse a el-rei contra D. Alvaro e o seu primo Fernio
Vaz da Costa”. N3o sabemos em que se baseou o ilustre historiador para in-
culpar o Bispo. Numa das cartas do governador, fala-se em ‘‘pedras. . . que lhe
langaram de noite em sua casa”. Parece-nos. contudo, que D. Duarte ai se de-
fende de outro caso — de pedras atiradas a casa do bispo, ndo a do fisico Jor-
ge Fernandes.

Descreve a reagdo do governador, ao saber do acontecido, como sendo
de zombaria: ““dizendo que seria algum lim3o que me deitaram meus amigos’.
Além disso, negou-se a abrir inquérito.

Faz, em seguida; outra acusagdo ao filho do Governador, que “favore-
ceu a um Estévdo Lopez contra mim para que persuadisse uma escrava minha
dizendo-lhe que me assacasse falsos testemunhos e que a forraria, o qual ho-
mem com seu favor me roubou muita fazenda por meio de minha escrava, e
sobretudo me assacou falsidades. . .”

Nio diz que falsidades foram essas. Pelo contrario, a maneira por que
relata o fato faz crez que ele é que esteja levantando falso contra D. Alvaro.
Finalmente, declara que o governador lhe dissera que o maltratava *‘porque
eu era amigo de seus inimigos, que nunca saia da casa do bispo, que era seu
inimigo capital. . .”

E esta a tnica referéncia da longa missiva a questdo entre as duas autori-
dades coloniais. A conclusdo que dela se pode tirar ndo se coaduna com a
“anedota” referida por frei Vicente do Salvador a respeito do cardter de
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D. Duarte, e a qual, por nio haver sido desmentida, damos realce na biografia
de nosso segundo governador-geral,

Nio temos divida em considerar o fisico Jorge Fernandes como teste-
munha de acusagdo a D. Duarte da Costa. Por isso mesmo, porque partiu de
elemento insuspeito, podemos considerar como dos mais fortes libelos contra
D. Péro Fernandes a opinido do missivista: “. . . as qualidades do bispo bastam
para despovoar um reino, quanto mais uma cidade tao pobre como esta ., .”

Com isto, e como ndo se define o depoente quanto 4 questdo principal,
temos de convir que voltamos a estaca zero. O grande culpado da questdo tan-
to pode ser o bispo como o governador.

III — Testemunho do escrivio Rodrigo de Freitas (26)

Rodrigo de Freitas, durante seis anos serviu ‘‘descrivam do almacem
nesta cidade do Salvador em tempo que ela se hedificou de novo e avia muyta
gente de soldo e de mantimento e se fezeram muytas obras de jornal e dem-
preitada e avia navyos darmada e muyta gemte do mar e porque no tesouro
nem no almazem nao avia dinheiro pera se pagar a gente de soldo e os emprei-
teiros mandou o governador e o provedor moor que desem has pesoas de sol-
do e aos empreiteiros quaesquer cousas que ouvese no almazem que eles pe-
disem pelas avaliagdes e lhe fossem descontados do que aviam daver de seus
soldos e empreitadas. . .” Ainda no governo de Tomé de Sousa, serviu como
escrivio da Marinha, e, j4 no seguinte, como provedor da Fazenda da Bahia,
procurador dos feitos de Sua Alteza, juiz e vereador ‘‘e outros cargos de muy-
ta ocupagdo”, o que lhe serve de desculpa para que nio haja bem cumprido
todas as suas obrigagdes.

Examinadas as contas, desconfiou-se de alcance nos Livros de Matricu-
la, e foi aberto processo. Rodrigo de Freitas foi preso e condenado em degre-
do e em dinheiro, além de destituido dos cargos. Clama inocéncia, e se diz
perseguido pela ‘““md vontade que me tem o governador e ouvidor que tam-
bém serve de provedor mor e o contador. . .”, apenas porque, pelo fato de ser
vereador, ‘‘procurar a liberdade e o bem da republica”.

Admite, entretanto, que haja erros nas contas, tanto que escreve que
. . n3o me daria nada de pagar algiia pouquidade se se achar por conta li-
quyda que alghias partes receberam mays. . .” Faz, porém, acusagdes:
“. .. nem o contador he tam certo nas (contas) que faz que se vier outro que
as reveja como he necesséario ndo ache muytos e grandes heros contra a fazem-
da de Sua Alteza e muytas dadivas, ele he meu ymyguo e deu as lembrangas
da camara por omde me fez premder ele e o escrivdo dos contos. . .”

Vé, em tudo, a m3o do governador: “. . . e o provedor moor (Pero Bor-
ges) he meu imigo e parte e o comtador que deu o ardil pera me premderem e
sam gramdes amigos do almoxarife com que comem e bebem e por amor do
governador e do seu filho que tem com o almoxarife seus passatempos. ..”

Nio foi provada a desonestidade do funciondrio, mas € indesculpdvel
sua falta de exag¢do no cumprimento do dever.

Argiliimos de suspeito o depoimento de Rodrigo de Freitas, tanto quan-
to suspeito era Antonio Cardoso de Barros, porque, severamente punido por
D. Duarte da Costa, s6 poderia mesmo, ao tentar defender-se, langar lama so-
bre o contendor a fim de encobrir suas proprias faltas. E técnica muito antiga.
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Esquecem-se os que a usam de que muitas vezes, ou quase sempre, 0s salpicos
de lama acabam por suja-los.

Acresce que Rodrigo de Freitas, que mais tarde foi missiondrio jesuita,
quando, entdo, prestou bons servigos, nada acrescenta a questao que vimos es-
tudando. Todas as acusagDes que faz aos Costas ndo diferem das que jd conhe-
cemos. Apenas confirmam a possibilidade de serem eles os culpados da briga
com o bispo. Mas, entre ser e poder ser, a diferenca ¢ grande.

IV — Testemunho do capitio Simdo da Gama de Andrade (27)

Em carta escrita a 12 de junho de 1555, Simdo da Gama de Andrade,

que também € um dos subscritores da mensagem dos oficiais da Camara do
Salvador, dd conta daviagem que fez trazendo degredados da ilha de S. Miguel
para a Bahia. Diz que chegou & capital baiana no dia 27 de novembro, e a
achou bem abastecida de farinha “°e muito mais de amotinagdes e odios entre
os principais, de que o povo pagava muitos trabalhos e 4 terra perigo por falta
de muitas coisas, que ndo tem, principalmente justica por que todos cla-
mam...”
Diante dessa situagdo, tratou de “por tudo em paz”, conseguindo que o
Governador, o bispo, D. Alvaro da Costa e Péro Borges se falassem e visitas-
sem, “que havia muito que o ndo faziam, de que o povo recebeu muita conso-
lagdo e contentamento, crendo que com isso cessariam escdndalos e trabalhos
passados’

Nio hd, como se vé, 0 que permita tirar alguma conclusio. Apenas s¢
abre outra questdo: qual foi, realmente, o promotor das tréguas entre os cabe-
¢as do movimento ? O P. Antonio Pires, ou o capitdo Simao da Gama? Ou te-
riam sido os dois, cada qual trabalhando de seu lado?

V. — Testemunho dos oficiais da Cimara do Salvador (28)

Dois documentos aparecem assinados pelos “oficiais da Camara do Sal-
vador”: Simdo da Gama de Andrade, Jodo Velho Galvdo, Damifo Lopes de
Mesquita, Vicente Dias, Francisco Portocarrero, Pedro Figueira (ou Péro Tei-
xeira?), e, um deles, também por Alvaro Fernandes. Ambos tém a data de 18
de dezembro de 1555, sendo, portanto, posteriores & tragédia do Coruripe. O
primeiro é uma carta; o outro, € a “stplica que fizeram ao Rei os moradores
da cidade de S. Salvador sobre o governo daquela terra”.

Este comega pedindo “‘em nome de todo este Povo que pelas Chagas de
Jesus Cristo nos mande com brevidade Governador e OQuvidor Geral”. Seguem-
se algumas acusagOes, repetidas de documentos anteriormente vistos, e princi-
palmente sugestdes de governo. Salvo as palavras iniciais, ndo tem o documen-
to importancia maior no caso.

A carta é muito mais séria. Procura retratar a triste situa¢ao da coldnia
durante o governo de D. Duarte e de seu filho e a regéncia de Péro Borges, “‘os
quais sdo tdo absolutos e dissolutos senhores dela que ndo ha pessoa que neste
tempo cuide que tem coisa propria nem-sua honra segura”. Seguem-se a noti-
cia do desastre com a nau em que ia o Bispo, e a comunicagdo de como foi re-
cebida na terra a infausta noticia.

D. Bertha Leite (trabalho citado) d4 importdncia considerdvel ao relato,
sem, entretanto, examinar sua fidelidade. Parece-nos, contudo, que hd exage-
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ro na descrig@o feita pelos Oficiais da Cdmara do Salvador, escrita ao sabor da
indignagdo e sob a dor da tragédia.

Aceitamos que alguns — o governador e seus amigos — ndo hajam sofri-
do com a morte dos adversdrios tanto quanto sofreram seus fntimos. Ndo po-
demos conceber, entretanto, que sua reagdo haja sido exatamente a que estd
escrita, principalmente se levarmos em conta as conseqiiéncias que poderia ter
a morte de tanta gente importante as maos dos indios. Era uma adverténcia.
Antes de goza-la, era preciso vingd-la. Caso contrario, outros ficavam correndo
risco semelhante.

Em conclusdo: todos os testemunhos de que dispomos referem-se quase
que somente aos contendores, ndo & contenda. Faga-se exce¢do a cartado Ir-
mao Jodo Gongalves, que, como vimos, considera culpado maior o bispo de
Sao Salvador.

Apreciacdo dos depoimentos

Coloquemos agora, frente a frente, & maneira de acareag@o as principais
personagens deste caso.

Pelos documentos consultados, comparando-os, podemos chegar a vid-
rias conclusdes, principalmente no que se refere ao carater e a personalidade
dos dois litigantes.

Nio hd duvida de que o bispo era homem de elevada cultura, comprova-
da inclusive pelo Prologo que escreveu, em latim, para a obra de seu irmao Al-
varo Gomes. E de estranhar, por isso mesmo, hajam as autoridades rein6is dei-
xado escapar para a col6nia individuo de tanta ilustragdo, que poderia perma-
necer dando brilho a alguma catedra da Universidade de Coimbra,

Razdes ponderdveis devem ter contribuido para a nomeagao de D. Péro
Fernandes para a diocese do Brasil, lugar de degredo do pior grau, como escre-
ve Handelmann (29) | em que os “usurdrios e defraudadores no primeiro deli-
to e na reincidéncia iam para a Africa, ao passo que no terceiro delito deve-
riam ser deportados para o Brasil”’. Acrescente-se que em 87 dos 256 casos em
que a Ordenagdo do Livro V condenava ao degredo, era o Brasil o lugar dele.

Acreditamos que tenham sido:

a) asituagdo irregular do clero brasileiro, indisciplinado, negligente, exi-
gindo, como superior, homem rijo, disciplinador e intransigente, do
que dera sobejas provas D. Péro em sua ja longa vida;

b) o fato de o bispo ndo ser benquisto na India, a coldnia dileta de Por-
tugal, de onde saira brigado com alguns. Talvez ndo o fosse também
no Reino.

Na India se mostrou cobigoso e autoritario, ndo respeitando a jurisdi-
¢do das autoridades civis (carta de Garcia de Sa, governador da India), e tam-
bém intrigante (carta que, de Goa, enderegou ao rei a 20 de dezembro de
1545, fazendo cerrada carga sobre Martim Afonso de Sousa), além de inadap-
tado as contingéncias da vida colonial (carta de Cosme Anes, ja mencionada).

Aqui no Brasil teria oportunidades de, mais uma vez, mostrar as falhas
de seu cardter, Os jesuitas, que pelo seu equilibrio de julgamento e sua hones-
tidade de inten¢Ges merecem toda fé, referem-se a ele em termos respeitosos,
mas sempre com restrigoes.



Do seu préprio depoimento, concluimos que nio era sincero, nem ho-
nesto na descrigdo dos fatos. Diz, por exemplo, que verificando a culpa de
D. Alvaro da Costa no descalabro em que vivia a Cidade do Salvador, teve con-
versa particular com o governador, pedindo-lhe que afastasse o filho das mds
companbhias, e que, ndo sendo atendido, disse do pulpito, mas sem personali-
zar ningém, da sua indignagdo ante o que se vinha passando. N&o se refere, en-
tretanto, a visita que, anteriormente, lhe fizera o governador, em companhia
do P. Luis da Gra, a fim de solicitar-lhe que mudasse o modo de agir emrela-
¢d0 as “coisas de que o povo escandalizava™, e que outras nao eram senao im-
por penas pesadas em dinheiro em troca da absolvigdo.

Pelo precioso relato do Irmao Jodo Gongalves concluimos, também, que
Dom Péro fugiu a verdade quando afirmou ndo haver citado nominalmente
qualquer pessoa em suas acusag¢fes do pulpito. A indignag¢do de D. Duarte foi
tdo grande que uma simples “indireta” ndo bastaria para provocd-la.

Outra atitude diibia de D. Péro € a que teve no caso com o conego Go-
mes Ribeiro. Em sua primeira carta, quando dd conta de como organizou seu
cabido, escreveu que, como pregador da Sé, escolhera o referido conego, “‘um
padre virtuoso e letrado. . . e se veio comigo do Reino. . .”

Na carta em que relata o caso com o governador, e em que o denuncia
como mandante da rebeldia dos cdnegos contra éle, cita a “‘um Francisco
Vacas, que eu tinha provido de chantre, e a um Gomes Ribeiro, frade que foi
de S. Domingos, que eu quisera prover de dedo”. Ora, o governador (carta de
8 de abril de 1555), informa que o Bispo tirou de Gomes Ribeiro a “dignida-
de de dedo, dizendo que o ndo podia ser porque fora professo da ordem de
S. Domingos e ndo provido de Roma™. Na verdade, D. Péro colocara Gomes
Ribeiro naquele posto apenas provisoriamente, a espera de confirmagdo, que
solicitara de Roma. Estranhavel seria que homem de tdo elevados conheci-
mentos de teologia, como o bispo sempre demonstrara ser, houvesse feito
de@o a quem sabia ndo poder sé-lo. Muito se pode argiiir contra o bispo, exce-
to no que se refere aos seus conhecimentos da Igreja e da doutrina. Isto, po-
rém, € secunddrio no caso. Na realidade, convenhamos, o motivo da destitui-
¢d0 do conego foi outro. Diante da dentincia de Francisco de Vacas, de que o
bispo ndo podia entrar na Sé por excomungado, pois ferira “dois homens por
sua m3o em sua casa, dos quais um esteve a morte que lhe apareciam os mio-
los”, instintivamente D. Péro pds a culpa em Gomes Ribeiro. Porque? Porque
Gomes Ribeiro viera do Reino com ele, privara de sua confianga durante mui-
to tempo, e sabia, portanto, de sua vida e de seus segredos.

Que o bispo era vingativo, prova-o ainda a persegui¢do que moveu a esse
conego, acusando-o inclusive de haver cametido irregularidades na visitagdo
de que, por ele, fora encarregado. Essas irregularidades nds as conhecemos, e
foram a seu tempo denunciadas pelos jesuitas. O Visitador, entretanto, descul-
para-se junto aosinacianos mostrando que as trazia “por regimento do bispo’’.
Foi preciso que se passasse um ano e que Gomes Ribeiro caisse no desagrado
do prelado para que este acabasse por reconhecé-las, e, usando delas, viesse a
perseguir o subalterno.

Muito expressiva € igualmente a atitude de D. Péro para com Jodo Ro-
drigues Pe¢anha. Na cartade 11 de abril de 1554, o bispo faz séria carga a esse
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colono um dos “sequazes” de D. Alvaro da Costa, que com ele cometera ind-
meros “desconcertos, desarranjos e dissolu¢Ges”. Acusa-o de, com o filho do
governador, haver insuflado os clérigos contra ele, e, também, de se ter apro-
priado de cartas que escrevera ao soberano historiando os fatos. Ndo obstan-
te, quando Jodo Rodrigues Pecanha se descontestou do governador, “logo o
bispo o adqiiiriu a si e teve com ele estreita amizade, e lhe comeu o que lhe
dava. ..”

E verdade que D. Péro pode ter mudado de opinido a respeito de Jodo
Rodrigues Peganha, Ndo ¢ dificil fazer-se mau juizo de uma pessoa. E, porém,
digno de elogios, reconhecido o erro, penitenciar-se dele. Nada mais humano,
nem mais cristdo. No caso, porém, D. Péro ndo se exime de culpa qualquer
que geja a posi¢do em que nos coloquemos. As acusacBes que f&z ao compa-
nheiro de D. Alvaro n3o foram resultantes de “‘ouvir dizer” ou de simples su-
posi¢des. Foram acusagGes muito sérias, de quem viu, de quem pode provar,
Nao hesita o bispo, vez nenhuma, ao denunciar os responsdveis por todas as
irregularidades. Por isso, as conclusdes a que chegamos sdo melancoélicas. Ou
D. Péro Fernandes foi leviano, ou desonesto;

19) Se o bispo fez tais acusagdes a Jodo Rodrigues e depois as verificou
infundadas, ao aceita-las sem exame foi, sem divida, leviano.

Da pecha de leviandade nio se livra, entdo, o ataque a D. Alvaro
da Costa.

Assim sendo, chegamos a reconhecer que o bispo langou falso.
Nada aconteceu, realmente, como diz haver acontecido. Em suma;
a razdo estd com o Governador, quando considera tudo infimia do
prelado.

29) Mas, se as fez com base e depois, por interesse, as. . . esqueceu, e
até mesmo aceitou ser amigo de mesa e conselhos de homem tdo in-
digno, foi desonesto e relapso no cumprimento de seus deveres.

Eis 0 que nos leva a ndo acreditar na sinceridade do bispo e a im-
pugnar seu depoimento sobre a questdo.

Nio se aplicam a nomeagdo de D. Duarte da Costa para Governador Ge-
ral do Brasil as razdes %ue encontramos para a de D. Péro Fernandes,

Almeida Prado (30) fornece-nos explicagdo 16gica: ““Chegados a tao con-
tinuo e estreito convivio (os Costa e o rei), ndo custou a D. Alvaro (pai de
D. Duarte) traspassar algumas das mercés recebidas ao filho segundo, e pode-
se inferir que, em retribuicdo, aceitasse D. Duarte a governanga do Brasil para
solver momentineo embarago do governo, as voltas com o problema de substi-
tuir Tomé de Sousa”.

Assim, se a designacdo de D. Péro para o bispado pode ser tomada quase
como castigo, a de D. Duarte tem de ser vista doutra maneira, tendo-se em
conta o aulicismo da familia. Nao h4 duvida de que os Costas eram intimos da
familia real. Provam-no, inclusive, os termos altivos com que se dirige, em
suas cartas, ao rei D. Jodo III. -

Pelo que temos visto, ndo sdo infundadas as criticas feitas pelo governa-
dor a D. Péro Fernandes, Do hdbito de ultrapassar sua jurisdicdo, demos sobe-
jas provas em outros lugares, Que era dspero no falar e no tratar, documen-
tam-no as amargas palavras com que se refere a D. Duarte e ao filho, e o trata-



mento dispensado a Vasco Fernandes Coutinho. Cobigoso chamavam-no na
India e o confirmaram aqui os jesuftas com outras palavras. Os documentos
provam que D. Péro, para impor-se, s6 tinha duas armas: as penas em dinheiro
e a excomunhio, e as vézes as duas juntas, como no caso de Gomes Ribeiro,
em que o bispo pensou em mandar ‘. . . por um alvard as portas das igrejas
com pena de excomunhdo e de 50 cruzados. . .”

Diz ainda D. Duarte que o prelado possuia uns “vicios particulares™,
mas nio nos informa quais. O Irmao Jodo Gongalves. como vimos, confirma
que havia muitos escandalos ““do Bispo principalmente”. D. Duarte pode ser
considerado discreto, ndo mentiroso ou caluniador.

Preferimos o depoimento do governador ao-do.bispo porque, ao contra-
rio de alguns historiadores menos atentos, € o Gnico que pode ser tido como
sincero e verdadeiro.

A melhor prova da sinceridade de D. Duarte estd no confessar que fizera
algo que descontentara o prelado. No nos revela o que, mas confessa que fez.
Nio age como D. Péro, que se considera impoluto. Além disso, para que con-
firmassem suas declaragdes, clama sempre pelo testemunho de pessoas dignas
de toda fa: Tomé de Sousa, o jesuita Luis da Gra, “muitos homens principais
e criado vossos”. Ndo teme. Ao contrdrio, pede que seja aberto inquérito.

Da humildade do governador, que fornece fiadores de sua palavra, mais
ressalta ainda a vaidade do bispo, auto-suficiente, nica pessoa cuja palavra
valia alguma coisa na coldnia.

Das cartas do governador infere-se que todos os fatos importantes do
conflito em que esteve envolvido, assim como seu fitho, néo se deram entre
quatro paredes, mas ds claras, diante de muitas testemunhas.

Ndo temos divida, pois, em afirmar que, diante dos documentos de que
dispomos, D. Duarte da Costa era homem de bom cardter: excelente pai de
familia, amigo do trabalho, honesto, leal, ndo rancoroso e precavido. Apenas
um pequeno deslise encontramos em sua passagem pelo Brasil: o haver reser-
vado para o filho extensa sesmaria, pouco antes de partir, a 16 de janeiro de
1557. Eram quatro léguas de terra, entre os rios Paraguacu e Jaguaripe, eleva-
das, em 1565, 4 situagdo de capitania. Estava, porém, habilitado a fazé-lo, ca-
so contrdrio a doagdo ndo seria reconhecida pelo soberano. Almeida Prado
acredita que D. Duarte agira obedecendo a instrugGes recebidas “dos seus
régios protetores no reino, que desejavam recompensar 0 mogo oficial pelos
servigos prestados na guerra”. Acrescentemos que, pela mesma época, eram
também agraciados com terras no Brasil: o ex-governador Tomé de Sousa e o
Conde de Castanheira, grande figura da administragdo reinol.

Reconstituigdo

Com os elementos que agora possuimos, podemos reconstituir, em suas
linhas gerais, a importante questao.

No cstado atual da documentagdo, julgamos acertadamente poder adian-
tar o seguinte:

O bispo D. Péro Fernandes, desembarcando na Cidade do Salvador, a 22
de junho de 1552, foi muito bem recebido pela populagdo. Os jesuitas, a fren-
te o P. Manuel da Nébrega, deram-lhe abrigo, enquanto sua residéncia se aca-
bava de construir, e trataram de cerca-lo das maiores atengGes, procurando,
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inclusive, dar-lhe a conhecer a terra e a gente que a habitava,

O bispo, porém, j4 trazia conceito firmado sobre o que deveria fazer, e
logo entrou em desacordo com os padres da Companhia, principalmente por-
que recorreu, a fim de obter recursos com que se pudesse manter, a expedien-
te legal, mas odioso, que era o das peniténcias em dinheiro. Tanto abusou de-
las que os colonos passaram a odid-lo, mostrando-se mesmo rebeldes as suas
prédicas.

A situagdo desagradou, assim que chegou ao Brasil, ao segundo governa-
dor geral, que, por isso, acompanhado do P. Luis da Gra, tratou de procurar
entendimento com o prelado.

Ofendido em sua vaidade com a interferéncia bem intencionada de
D. Duarte da Costa, o bispo se aproveitou de alguns “‘desconcertos” de D. Al-
varo, filho do governador, para repreendé-lo, e ao pai, num de seus sermaes,
usando termos de tal forma violentos que os atingidos romperam relacdes
com o bispo.

Longa série de agravos foi feita, entdo, de lado a lado, cindindo-se em
partidos a populagdo. Ao lado do bispo ficaram, principalmente, os que por
mau exercicio de suas fungdes, haviam sido punidos por D. Duarte da Costa.
Ao lado deste, além de numerosos colonos de relevo, permaneceram os padres
da Companhia de Jesus.

As cartas enviadas a Corte tiveram como conseqiiéncia a chamada de
D. Alvaro da Costa ao Reino. Era solugdo conciliatéria, que ndo pdde, entre-
tanto, ser completada por motivos totalmente inesperados: os indios s revol-
taram, atacando a cidade e os engenhos vizinhos, e na repressdo D. Alvaro
veio a se tornar imprescindivel com suas qualidades de guerreiro. Ndo haven-
do solugdo, foi entdo chamado a metrépole o causador de tudo: o bispo
D. Péro Fernandes.

Nio chegou ao destino, porém, desaparecendo, em circunstincias trdgi-
cas, as mdos dos indios caetés.

NOTAS

(1) Varnhagen, Historia Geral do Brasil, I, 349) informa: “O naufragio teve
lugar nos baixos chamados de D. Rodrigo, quase 4 foz do Rio Coruripe;
¢ a matanga dos ndufragos um pouco mais ao norte, em um local na
margem esquerda do Rio de S. Miguel . ..”

(2) Cf. frei Vicente do Salvador, Historia do Brasil, Livro 29, Cap. 39,
p. 154,42 edi¢@o. — Em carta escrita a Tomé de Sousa, datada de 1559,
o P. Nébrega diz que a nau que levava o Bispo transportava também
principal gente da terra, que foi “toda comida dos indios”. — O P. An-
tonio Bldsquez, na carta de 10 de junho de 1557, diz que escaparam dez
pessoas.

(3) Carta de Noébrega a Tomé de Sousa — Cf. Cartas do Brasil (1549-1560),
Rio, 1886.

(4) Capistrano de Abreu estudou mais detidamente o problema em artigos



()
(6)
(7)
(8)

)

publicados a 15 e 16 de dezembro de 1904 em “A Noticia™, reunidos,
pela Sociedade Capistrano de Abreu, a outros trabalhos publicados em
“Ensaios e Estudos”, 32 s€rie, Rio, 1938. Ai, o grande mestre disseca as
cartas de D. Péro, e chega, por outras vias, a uma conclusao bastante
proxima da que (muito depois dele) atingimos. Vale transcrever um pe-
queno periodo, muito esclarecedor: ““O fim trdgico de D. Péro, devora-
do pelos Caetés, tem inclinado a posteridade a uma prevengdo a seu fa-
vor, talvez imerecida”

Historia do Brasil, 19 tomo: As origens, 1939, p. 254 e sgs.
Obra citada, p. 21.
Historia Geral do Brasil, 19 tomo, 34 ed. integral, p. 343 e sgs.

Historia do Brasil, trad. brasileira feita pelo [.LH.G.B., 1931, p. 110 e
sgs.

“Dom Pedro Fernandes Sardinha™, in Anais do IV Congresso de Histo-
ria Nacional, 1950, vol. 7, p. 437 e sgs. — D. Bertha Leite realizou tra-
balho valiosisimo no que se refere 4 documentagdo, como, alids, reco-
nhece o parecer da douta comissdo da 52 se¢do: “A documentagdo reu-
nida pela sra. Dona Bertha Leite no presente trabalho ¢ o monumento
mais completo até agora levantado 2 memoéria de Dom Pedro Fernandes
Sardinha”. O texto que apresentou junto ndo estd, porém, a altura de
tdo extraordindrio material. A autora comete erros indesculpdveis:

a) A p. 443, escreve que D. Pedro Fernandes partiu para o Brasil acom-
panhando o governador D. Duarte. Repete o erro a p. seguinte. Real-
mente, como escreve, o bispo chegou ao Brasil no dia 22 de junho de
1552. O governador, entretanto, s6 foi nomeado a 1 de mar¢o do
ano seguinte, chegando ao Brasil a 13 de julho;

b) A p. 445, referindo-se a D. Duarte escreve: “Este, que fora emissirio
de Dom Manuel ao imperador Carlos V. . .” Evidentemente, a ilustre
escritora dedicou-se a estudar a vida do bispo, relegando a do gover-
nador, sendo saberia que ndo ele, mas o pai — D. Alvaro — € que foi
embaixador junto a corte de Carlos V. encarregado de conseguir o
casamento de D. Leonor com o rei de Portugal. V. a respeito, entre
outros, Pedro de Azevedo, A instituicdo do Governo Geral, in Histo-
ria da Colonizaggo Portuguesa do Brasil vol. 3, p. 339.

¢) A p. 444, lamenta ndo houvesse D. Péro servido com Tomé de Sousa,
erro derivado, sem ddvida, do fato de acreditar haja o bispo chegado
ao Brasil com o segundo governador geral. Foi de mais de um ano,
entretanto, o convivio entre o prelado e o primeiro governador.

d) A p. 452, escreve: “Os inimigos de Dom Pedro Fernandes Sardinha
ndo teriam, porém, melhor sorte. D. Duarte da Costa morreu no mes-
mo ano que D. Jodo III, sem ter voltado ao reino. . .”

Outra inverdade: D. Duarte, escreve Pedro Calmon em nota a p.
253 de sua “Hist6ria do Brasil” acima mencionada, “foi elevado a ar-
meiro-mor em 26 de Outubro de 1561, Historia Genealdgica da Casa
Real, V, 510 e 619. Em 1572 era vereador da Camara de Lisboa,
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(10)

(1)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

(17)

(18)
(19)

(20)
(21)

(22)

Vergilio Corréa, Livro dos Regimentos dos Oficiais Mecanicos, p.
XVIL, Coimbra, 1926”.

e) A autora comete o mesmo engano que, inexplicavelmente, encontra-
mos na "Historiada Colonizagdo Portuguesa do Brasil”, vol, 3, Apén-
dice: escreve Jorge da Costa, quando-o nome do fisico era Jorge Fer-
nandes, conforme assina na carta enderegada ao rei.

f) Finalmente: ndo hd documento em que apare¢a o nome Sardinha,
Alids, j4 o afirmava, em fins do século passado, o historiador Moreira
de Azevedo, em sua importantissima memoria historica ““O Primeiro
Bispo do Brasil”, publicada no vol. XXIII dos “Anais da Biblioteca
Nacional”, 1901, p. 59/67.

D. Bertha Leite, em “Dom Pedro Fernandes Sardinha™, publicada nos
Anais do I'V Congresso de Historia Nacional, | HG.B., 79 vol., 1950, es-
creve que em 1493. Em uma de suas cartas, D. Duarte se refere ao bispo

como homem de sessenta anos. A ser exato, teria D, Péro nascido por
volta de 1495.

Carta n® 22 dos Documentos da Vida de D. Jodo de Castro, por Jacinto
Freire de Andrada, p. 423, cf. Bertha Leite, obra citada.

B. Leite, obra citada, p. 574/579.
idem, idem, p. 579/581

O proprio bispo se refere ao primeiro governador como ‘0 bom Tomé
de Sousa™ (carta de 11 de Abril de 1554).

Carta de nomeagdo do D. Duarte da Costa, cf, Histéria da Colonizacdo
Portuguesa do Brasil, I1I, Apéndice.

apud Pedro de Azevedo, A Instituicdo do Governo Geral, in Histéria da
Colonizagao Portuguesa do Brasil, II1.

D. Duarte (carta de 20/5/1555) escreve: “Este novo neg6cio ¢ outras
coisas passadas do bispo me fardo agora dizer e entender em coisas que
nunca disse nem costumei em 51 anos que tenho vivido nas abas de
Vossa Alteza”. Pode interpretar-se como referéncia a sua idade. Assim
sendo, teria nascido em 1504.

Carta acima referida. V. Histéria da Colonizagdo Portuguesa do Brasil,
III, p. 375/376

Vergilio Corréa, Livro dos Regimentos dos Oficiais Mecédnicos, p. XVII,
Coimbra, 1926.

Historia do Brasil, p. 159.

Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Corpo Cronolégico, I, 92, 83. —
Cf. Hist6ria da Cononizacdo Portuguesa do Brasil, 11, cap. VIII — Apén-
dice, n® XVI, p. 368/369. — Cf. Também D. Bertha Leite, obra citada,
p.499 a 501.

Arquivo Nacional da Torre de Tombo — as quatro primeiras: Corpo
Cronolégico, I, 95, docs. 36, 37, 41 e 70; a quinta: Gaveta 18, mago 5,



(23)

(24)

(25)

(26)
27
(28)

(29)
(30)

n9 13 — cf. Histéria da Colonizagio Portuguesa do Brasil, III, cap. VIII,
Apéndice: n9 XVII, XVIII, XIX, XX e XXII, p. 371 a 379. — Cf., tam-
bém, B. Leite, obra citada, p. 486 e sgs.

Carta escrita da Bahia a 10 (?) de Abril de 1549, in Cartas do Brasil e
mais escritos do P. Manuel da Nobrega, p. 24.

Mecenas Dourado, em “A Conversido do Gentio, praticamente conclui
pela maior culpabilidade dos jesuitas nesta como em quase todas as
questdes entre a autoridade civil e a autoridade eclesidstica no periodo
colonial, Para ele, os jesuitas puseram lenha na fogueira, aumentando as
divergéncias entre bispo e governador.

Arquivo Nacional da Torre do Tombo, Corpo Cronolégico, I, 95/.88. —
Cf. Histéria da Colonizagao Portuguesa do Brasil, III, Apéndice, p.
379/380.

Torre do Tombo, Cartas Missivas, margo 2, n9 60 — Cf. Histéria da Co-
lonizagdo Portuguesa do Brasil, III, Apéndice; p. 369 a 371.

Torre do Tombo, Corpo Cronoldgico, Parte I, Mago 95, doc. 91 — Cf.
Historia da Colonizagdo Portuguesa do Brasil, I1I, Apéndice, p. 380.

Torre do Tombo, Corpo Cronolégico, I, 100, 17 — Cf, Hist6ria da Co-
lonizacdo Portuguesa do Brasil, p. 381 e 382.

Histé6ria do Brasil, p. 90.
obra citada, p. 7.
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