


tória sem crítica preliminar dos testemunhos, quaisquer que eles sejam" (2). 
O que nos remete, de imediato, às críticas externa e interna, isto é, ao método 
clássico histórico. Pois a questão fundamental da história é conhecer a realida­
de e, após estabelecer do modo mais aproximado a diferença entre o verda­
deiro e o falso, tornar possível a reconstrução dos acontecimentos. Mas não 
apenas a reconstrução dos acontecimentos - nem insistir no espetacular como 
supõe a maioria do público alheio ao trabalho histórico e suas questões funda­
mentais - mas, ainda, as suas relações com as estruturas, sua permanência no 
Tempo, e as mudanças da sociedade e, portanto, de seu arcabouço geral. Daí 
porque a importância dos famosos modelos, em que tanto insistem os estrutu­
ralistas, é muito mais teórica e relacionada a uma metodologia do que capazes 
de nos apresentar a realidade. Metodologia controvertida e bem mais estreita 
do que os processos atuais da História, que visam abranger aspectos de uma 
realidade mais rica e menos esquemática que a suposta pelos discutidos mode­
los. Voltaremos adiante à questão. 

Procura a História compreender, sem valorizações indevidas (3), os ho­
mens e suas instituições, a continuidade e as mudanças na sociedade humana. 
Conhecer a realidade é meta que não é possível se alcançar sem esforço de 
objetividade, método rigoroso e obstinação na busca da verdade. Daí porque 
concordam, de modo geral, os autores que se ocupam de metodologia históri­
ca em que o objetivo essencial da História é apreender a Verdade (4) - os de­
mais objetivos serão sempre complementares. Justamente por esta busca da 
verdade a História afastou-se do mito, desde que se constituiu de maneira 
científica e aperfeiçoou um método rigoroso. Método do qual não pode abrir 
mão e que cada vez amplia mais, com a utilização de novos processos. 

Na investigação da realidade histórica, da veracidade sobre acontecimen­
tos, instituições e relações entre os homens, os métodos não só revelam sua 
importância na pesquisa, como características diversas e progresso científico 
crescente. Assim, a metodologia clássica não se libertava de preocupações com 
acontecimentos que, mesmo não sendo superficiais, não raro comportavam 
certas valorizações. O que engloba, portanto, menor objetividade· e alguns 
desvios para problemas de menos importância e amplidão do que aqueles tra­
tados pelos novos métodos. Exemplos típicos são os antigos trabalhos biográ­
ficos, sobre reis, rainhas ou figuras de preeminência política ou social, em que 
os historiadores levavam anos de pesquisa para estabelecer detalhes, em geral 
mais pitorescos do que de importância essencial. Gênero hoje muito pouco 
cultivado nos grandes centros de pesquisa histórica do mundo - a não ser por 
amadores sem formaçll'o metodológica específica - apesar de muito vendável. 
Daí se ligar mais ao romance e à literatura do que à história científica. Exem­
plo típico é o livro sobre Maria Antonieta, do romancista Stefan Sweig, em 
que a problemática principal se resume na defesa moral da rainha, apesar dos 
bailes e das mascaradas. E essa ótica em época de tanta importância para o 
mundo ocidental como a da revolução francesa, acontecimento dos mais im­
portantes e de tantas repercussões através dos séculos. Por tais motivos é que 
J. Huizinga, autor de um dos mais sérios e belos livros que já se escreveu sobre
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