A decadéncia da

lingua culta e suas causas

GLADSTONE CHAVESDE MELO
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O bom e adequado uso da lingua € o documento mais seguro, mais in-
contestdvel do nivel intelectual e social. E facil imitar os trajes, os gestos, o ri-
tual da chamada fina convivéncia, a moradia, seus pertences e adomos, mas a
fala trai o parvenu, o “paraquedista”, o novo-rico, o impostor.

E este, alids, o tema de Pygmalion, de Bernard Shaw, posto depois, no
palco e na tela, sob o nome de My fair lady .

Estamos assistindo a uma desastrosa e rdpida decadéncia da lfngua cul-
ta, por todos mais ou menos sentida e denunciada por homens como Abgard
Renault, escritor, professor, ex-Ministro da Educagdo e membro do Conselho
Federal de Educagao.

A extensdo e a profundidade do mal € maior do que se cuida, primeiro
porque ndo atinge apenas os alunos das escolas superiores, mas também inu-
meros individuos “formados” em diversas especialidades nas carreiras ditas li-
berais; segundo, porque n3o se trata apenas de defeituoso manejo da lingua,
sendo de inegdvel inGpia ou confusdo mental.

Realmente, sdo t3o estreitas e fntimas as relagdes da palavra com a
idéia, do discurso com o pensamento, que ndo € possivel dissocid-los.

Freqiientemente, o aluno (para ficarmos s6 nele. . . ) se escusa do mau
sucesso, da ignordncia, alegando “‘sei, mas nfo sei dizer”. Ao que retruco sem-
pre: “entdo ndo sabe, porque se de fato o soubesse, saberia dizé-1lo”.

E muito importante distinguir, e graduar, o erro de lfngua e o erro de
linguagem. Um enunciado sem sentido, ou com as palavras trope¢ando umas
nas outras, a falta de plano e organicidade, a desarrumagdo das idéias, o amon-

(*) Conferéncia pronunciada em 8-7-1976 na Confederagio Nacional do Comércio, e
publicada na Carta Mensal da mesma instituigdo,- Ano XX!1, n® 259, Rio de Janeiro,
outubro de 1976 pp. 9 - 22,
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toado de conceitos, mais ou menos desconexos, nuni periodo longo e sem rit-
mo, a pontua¢do agramatical e descompassada € 0 que mais seja nesta pauta
sdo erros em qualquer lfngua, porque traduzem pensamento tortuoso ou ca6-
tico. Usar esse por este, dizer “implicar em” por “implicar’ seguido de objeto
direto, “atingir a”, em vez de simplesmente “atdingir”, ‘fazem dez anos”, em
lugar de “faz dez anos” constituem violagGes da norma, ou melhor, do padrao
verndculo, sdo erros de portugués, facilmente corrigiveis pela simples admoes-
tagdo, pela simples instru¢do de pormenor.

Muito mais diffcil, quando ndo impossivel, € o conserto da baralhadae
confusdo das id¢ias. Isto exige uma paciente e diuturna aplicagdo dos métodos
socrdticos de ironia e maiéutica, sistemdticos exercicios de defini¢do, acurado
esfor¢o de disciplina do pensamento.

* %k %

S&o muitas as causas desse mau estado de coisas, Vamos aqui apontar al-
gumas, sem cuidado de prioridades, porque, de fato, sdo concausas a produzir
o mesmo desastrado efeito.

Em todo caso dirfamos que lugar de honra cabe a um dos caracteristi-
cos mais sensifveis da crise em que vivemos, no Brasil e em todo o Ocidente
(pelo menos). Refiro.me ao pragmatismo, ao imediatismo e ao tecnicismo,
que se tornaram os norteadores da sociedade de consumo, ou permissiva,
conforme a perspectiva escolhida.

O estudo da lingua, a leitura atenta de bons modelos, o amor pela ex-
pressdo exata e bela deixaram de interessar, porque nada rendem, nio se tra-
duzem em cruzeiros, ou délares. Que.fiquem com tais preocupagdes os “idea-
listas”’, os manfacos, os inadaptados ao ritmo da nossa civilizagdo em veloz
mudanga, os “quadrados”, os que ndo tém ocupagdo s€ria, os reaciondrios,
que se querem opor ao processo histérico. A nossa era € dos “executivos”,
dos homens prdticos, que ndo se preocupam com frioleiras,

Paralelamente vai surgindo, ou ressurgindo, a tese de que se deve escre-
ver como se fala, ou que a “lingua brasileira” € diferente da portuguesa e que,
portanto, ndo nos devemos submeter aos cdnones lusitanos.

Quanto a autonomia e individualidade do “brasileiro”, jd escrevi um li-
vro, ora em terceira edi¢do, e ndo vou repetir aqui os argumentos essenciais,
bastando apenas anotar que nenhum especialista admite a diversidade de siste-
ma entre Portugal e Brasil, mas apenas de norma consuetudindria ou de “‘esti-
lo nacional”, como prefiro dizer.

Quanto a escreverse como se fala € uma tese que s6 pode revelar muito
pouca observagdo por parte do defensor e sua rasa ignordncia no assunto.

Fala-se de muitas maneiras. O mesmo individuo usa a lingua de modos
diversos, conforme a situagdo concreta do didlogo ou da comunica¢do. Os mo-
dernos lingiiistas usam o termo registro para designar os diferentes tons. Con-
versando com amigos intimos, usamos certo vocabuldrio e certos giros de fra-
se; com desconhecidos, outros; com criangas, tais outros; com um inculto ho-
mem do povo, com um superior, com uma pessoa de cerimdnia, com um es-
trangeiro, a mesma adequagdo. O orador que fala de improviso faz determina-
das escolhas de acordo com seus objetivos e com o tipo de auditério.



Assim, variam ao extremo os diversos registros da fala, incluindo-se en-
tre os cambiantes a prontincia dos vocdbulos e a construgdo da frase, Mais: na
lingua falada quase sempre predomina o contexto sobre o texto, para usar
uma distin¢do de Sechehaye. Concretizando: o falante, ou emissor (como hoje
se prefere dizer) emprega mais recursos extralingiiisticos do que palavras bem
executadas numa estrutura sintdtica normal. E a gesticulagdo, o olhar, as mo-
dificagbes de fisionomia, as comparagdes com objetos circundantes apontados
com o dedo, € a utilizagdo dos pressupostos.

Quem escreve estd privado de quase todos os recursos contextuais. E ja-
mais, pela prépria natureza do fenémeno lingiifstico, poderd escrever como
fala, exatamente porque ele fala de muitas maneiras, conforme as circunstdn-
cias, e emprega elipses, anacolutos, meias-frases que o interlocutor completa e
interpreta.

A lingua escrita também apresenta variantes, registros, diversos, confor-
me a situagdo e os objetivos em vista. H4, por exemplo, a lingua escrita co-
mum (ou informal), que € a do noticidrio ou dos editoriais dos peri6dicos, a
das comunicagdes, das conferéncias. Existe a lingua literdria, com preocupa-
¢oes estilisticas, de expressividade e impressividade, Kundgabe e Appell, na
terminologia de Biihler. Nesta mesma lingua literdria ocorrem cambiantes
bem sensiveis, como a da prosa e a da poesia. Na prosa, se se trata de ficgao —
romance ou conto — hd sempre variados tons, o do narrador (quando o autor
fala por conta prépria) e os dos personagens, em que o autor procura abeirar-
se da lingua coloquial adequada, para dar impressdo de realidade. E o que cer-
tos estilicistas chamam “efeitos de evocag¢do”.

Em Quincas Borba, por exemplo, Machado de Assis faz o Camacho es-
crever um artigo politico oposicionista, que ¢ apreciado e emendado por Ru-
bido, de quem o autor queria o dinheiro. A linguagem usada pelo Major Si-
queira € diferente da usada por Carlos Maria ou por D. Fernanda, por Sofia ou
por Palha. E assim, em qualquer romance. S6 no Romantismo € que ndo raro
todos os personagens t€ém uma linguagem alcandorada, exatamente porque
ndo sdo personagens, mas simbolos.

Por mais variados que sejam os usos lingiiisticos, sempre se estabelece,
numa comunidade que atingiu certo nfvel de civilizagdo, uma forma ideal de
linguagem articulada,

E alingua-padrdo, trabalho de muitos ao longo dos anos, escritores, ora-
dores, gramdticos, vernaculistas, lexicografos, poetas.

Vale a pena trazer 4 colagdo um texto de Vendryes, que, com muita
propriedade, caracteriza, para o francés, essa forma de expressio:

“Ao esforgo combinado dos literatos e dos gramdticos € que devemos os
francés que aprendemos na escola. Eles forjaram para n6s esse belo instrumen-
to, diligentemente velando para que nenhuma ferrugem o macule. A depura-
¢do da lingua, perseguida durante s€culos, poderd parecer trabalho de chicana
mesquinha e pedantesca, mas tiramos dele proveito bastante para sermos reco-
nhecidos aos que o levaram a cabo. Gragas aos mestres-escolas aplicados ao es-
tudo dos escritores, temos, para exprimir nossos pensamentos, a mais adequa-
da forma, uma lingua cujas palavras, todas, tém sentido exato, cujas expres-
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sdes e construgdes foram todas fixadas, em seus matizes e finuras, Podando da
lingua escrita tudo que ferisse a naturalidade e o bom-gosto, submetendo-a
sempre s regras da razdo e da polidez, eles a tornaram capaz, como diz Bou-
hours, de “sustentar as matérias mais fortes e de elevar as mais fracas™;adap-
taram-na, em suma, a todas as exigéncias do espirito. E a lingua comum larga-
mente se beneficiou com o trabalho que eles realizaram: ganhou clareza na
elegdncia, precisdo na variedade, e, segundo Rivarol, “a probidade unida a seu
génio”. (Le langage, Paris, 1950, pp. 323-324).

Esta norma culta, esta lingua-padrdo, como, alids, ficou dito no trecho
que acabo de transcrever, decorre de um longo processo decantador, e entre
outras, tem a vantagem de ser instrumento de comunicagio rico, isento, acro-
nico e supra-regional. Camdes ou Vieira, Cldudio Manuel da Costa ou Garrett,
o Visconde de Taunay como Ega de Queirés podem ser lidos hoje por qual-
quer pessoa realmente alfabetizada e serdo plenamente entendidos e correta-
mente interpretados.

Variam as circunstincias histéricas de fixa¢do dessa Ifngua-comum. Mui-
tas vezes € o dialeto da Corte que, enriquecido e aperfeigoado, vem a ser por
todos aceito; outras vezes, sobretudo nos casos de intensa diferenciagdo inter-
na, como na Itdlia ou na Alemanha, € o prestigio de determinado escritor que
decide a escolha: Dante, Lutero, trabalhando um a linguagem de Florenga, po-
lindo outro a lingua da chancelaria da Saxonia. Pode também ser o prestigio
de uma cidade, como ocorreu na Grécia,em que se firmou uma coiné diflektos,
a base da fala de Atenas.

Firmada a escolha, a forma ideal vai sendo opulentada ao longo do tem-
po, discretamente acolhe neologias e tende a se manter una, oferecendo mui-
to menor nimero de fendmenos de arcaizagao do que as falas coloquiais, dis-
tensas ou populares,

Victor Henri fez hd quase um século uma distin¢do, ainda inteiramente
vdlida, entre “lfngua transmitida™ e “lingua adquirida”, que se vai aprender 4
escola e, nos melhores casos, se continua a aprender pelo resto da vida, sem-
pre com esforgo, sempre com atenta pesquisa, sempre com a freqiientagdo dos
autores modelares.
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E aqui chegamos a um ponto importante: os métodos de ensinar a lin-
gua. Vém eles sendo, de hd muito, viciosos ou deformadores. Mas agora a coi-
sa anda pior.

Esse aprendizado deveria completar-se jd no curso secunddrio, que, em
boa pedagogia, se destina 4 formagdo de uma cultura geral basica e ao desen-
volvimento harménico das faculdades do adolescente. Na realidade brasileira
passou a ser mera passagem, mera ponte para atingir o curso superior. Como
se ndo bastasse essa pragmatiza¢do e ancilaridade, a tiltima reforma tomou-
o profissionalizante.

E para mal de pecados, aqui no Estado do Rio de Janeiro, o Conselho
Estadual de Educacdo situou o portugués na drea de “comunicagio e expres-
s30”, a0 lado de Educagdo Fisica, Artes Pldsticas, Miisica e Lingua Estrangei-



ra. Em vez de notas, conceitos — A B,C,D,E. E tais conceitos sdo dados por
drea, de modo que, se um aluno tiver E em Portugués, mas A e B em Educa-
¢do Fisica e Misica, passa facilmente.

Alids, infiltrou-se e vai-se tornando vitoriosa a id€ia de ndo se reprova-
rem alunos. Seria psicologicamente mau para eles. Entdo, s6 conta a escolari-
dade, a quantidade, deixando-se de lado a qualidade.

Acrescente-se a isso o vestibular por computador, e o resultado € fatal:
massificagdo, mecanizagdo, respostas langadas a sorte, a auséncia de real veri-
ficagdo de conhecimentos. E apenas eficiente, no sentido material da palavra.

Mas ndo paramos ai. Anda muito defeituosa a formagao do professor de
Portugués nas nossas Faculdades de Letras.

A Lingiistica Geral, p6s-saussuriana, enveredou pelos caminhos, ou des-
caminhos, do Estruturalismo. Com vdrias correntes, talvez repartidas entre eu-
ropéias e americanas.

Surgiu uma nomenclatura ultra-pedante e, pior, equivoca. Por exemplo:
lexema ora € a raiz, ora é o que noutros tempos se chamava, simplesmente e
chamente, “palavra”. Sintagma pode ser um grupo de for¢a dual, como, por
exemplo, “linda paisagem”, pode ser um conjunto subordinado com conec-
tivo: “torre de marfim”; pode ser uma seqiiéncia coordenativa: “legumes e
frutas”; pode ser uma oragdo, um perfodo, uma pdgina, um livro inteiro, O
termo foi criado por Saussure, que assim o caracteriza: “No discurso, as pala-
vras contraem entre si, por for¢a de seu encadeamento, relagdes fundadas no
cardter linear da lingua, que exclui a possibilidade de pronunciar ao mesmo
tempo dois elementos. Estes se dispdem uns em seguida aos outros na cadeia
da fala. Essas combinag¢des que tém por suporte a extensdo podem ser chama-
das sintagmas. Portanto, o sintagma se compde sempre de duas ou vdrias uni-
dades consecutivas (por exemplo: re-ler; contra todos; a vida humana; Deus é
bom; se fizer bom tempo, sairemos, etc.). Colocado num sintagma, um termo
s6 adquire valor porque se opde ao que o precede ou ao que vem em seguida,
ou aos dois.” (1)

A partir dar os diversos lingiiistas passaram a interpretar e aplicar a pala-
vra de modo muito ambiguo e vago, o que, necessariamente, gera confusio.

Por outro lado, o circuito lingiiistico, a relagdo falante-ouvinte, foi pos-
ta em termos de Cibernética: emissor, receptor, mensagem, cédigo, descodifi-
cagdo (ou ‘‘decodagem”, segundo outros, que também traduzem ‘‘ecriture”
por “escritura’),

As diversas correntes estruturalistas e uma das ultimas variantes, a gra-
mdtica gerativa-transformacional, levam a extremos de minucia a andlise lin-
giiistica (0 que corre parelhas com a referida dubiedade ou equivocidade de
muitos termos), sdo muito abstratas e herméticas e praticamente sé trabalham
com material da lingua corrente. E o principio da sincronia levado ao ultimo
exagero.

Até aqui vamos bem (ou mal!). Acontece que os esquemas e conceitos e
técnicas da Lingiifstica Geral invadiram o ensino da lingua portuguesa e torna-
ram-se exclusivos.

(1) Cours de Linguistique Générale, Payot, Paris, 1931, pp. 170-171.
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Em conseqiiéncia, os alunos das Faculdades de Letras passaram trés
anos ouvindo abstrages, termos novos e mal explicados, conceitos confusos
ou inassimilados, por vezes mistura de correntes, eventualmente conflitantes,
e de 1fngua portuguesa mesmo nada aprendem.

Quando vdo para o magistério, ou ficam desnorteados, ou tentam im-
pingir aos secundaristas aquela coisa pedante e muito mal digerida. O resulta-
do € fdcil de prever. . .

J4 nio se sabe classificar palavras, reconhecer fungGes sintdticas, decom-
por vocabulos.

Qualquer constru¢do que fuja ao coloquial, qualquer palavra menos vul-
gar,menos correntia representam obstdculo intransponivel & “descodificag@o”.
Os melhores autores em Ifngua portuguesa, os que a conheceram a fundo ¢ a
empregaram com seguranca e arte ficam esquecidos, quando ndo sdo acusados
de “chatos” ¢ ilegiveis, julgamento apriorfstico, atitude semelhante 4 da rapo-
sa perante as uvas muito altas para seu alcance.
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Trabalha ainda contra o aprendizado da Ifngua culta uma causa aparen-
temente de pouca monta: s3o as histérias em quadrinhos.

Jé vém elas de muito tempo e sdo cada vez mais numerosas e apreciadas,
As criangas e os adolescentes quase que s6 1éem tal literatura. O resultado é
que ficam incapazes de descrever uma situagdo, uma paisagem, um cendrio.
Exatamente porque essas.coisas sdo fornecidas em imagens visuais. De texto,
s6 hd didlogos e assim mesmo de baixo tom, com frases truncadas, com ter-
mos vulgarmente chamados “de giria”. Coloquial distenso ou fala popular.

Falta a essa pobre gente,a geragdo sacrificada ao pragmatismo do curso
secunddrio, as histérias em quadrinhos e ao estruturalismo lingiifstico falta-lhe
formagdo e informagdo. Comunicam-se mais por gestos e acenos do que por
palavras encadeadas e arrumadas na frase.

N3o tém modelos — paradigmas, hoje —, ndo retiveram na memoria sin-
tagmas vdrios, adjetiva¢do correta e propria, verbos adequados, substantivos
realmente significantes. Anda-lhes pela cabega uma salgalhada, um estado cad-
tico de pensamento, uma invencivel dificuldade de definir, de qualificar, de
nomear, de circunstanciar.
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Abro aqui um paréntese, para dizer que a lingiifstica contempordnea
ndo tem critérios para caracterizar o uso culto, do qual resultaria a norma gra-
matical. Porque uma das atitudes dos modernos lingiifstas € fazer da lingua
uma espécie de ens a se, um ser auto-suficiente, capaz até de fornecer a pré-
pria epistemologia. Isolaram a lfngua da cultura, da histéria, da psicologia, da
l6gica e tratam-na como um objeto explicador de si mesmo.

Todos os conceitos tém de ser formulados em termos lingiifsticos, das
partes que compoem a estrutura, até o fonema e os alofones.

Isto faz lembrar um judicioso capitulo de A Descoberta do Outro, de
Gustavo Corg¢fo: “Onde um gato € um gato”. . .



Nenhuma ciéncia pode bastar-se a si mesma, nem, muito menos, fazer
abstragdo do bom-senso e do senso-comum,

Tenho a impressdo de que no Brasil dos ultimos tempos, exerceram
maior influéncia os diversos estruturalismos norte-americanos, que nasceram e
se desenvolveram do esforgo de descrever linguas indigenas sem escrita, por-
tanto sem tradi¢do cultural.

Estabelecidos os modelos e os processos de andlise descritiva, procura-
ram os novidadeiros aplicd-los a linguas complexas, de longa tradigdo literdria
e expressadoras de conceitos variadissimos e eventualmente complicadrssi-
mos. O resultado tem sido uma simplificagdo deformante, e a tarefa, no meu
entender, ingléria, de descrever a lingua & base de estruturas mais ou menos
rudimentares, da linguagem coloquial distensa, estruturas (ou frases) compos-
tas pelo préprio autor ou tomadas a um informante qualquer, sob escolha (em
tltima andlise) arbitrdria,

Se o lingiiista nao quer valer-se de nenhum recurso extra-lingiiistico pa-
ra caracterizar o esquema, estema, sistema ou estrutura, como poder4 procla-
mar determinado uso como culto e a propésito falar em “Gramdtica Normati-
va”? E onde encontrard esse uso culto? Na fala de determinadas pessoas.
Mas. . . quais? Ricas, medianas, com escolaridade secunddria, com escolarida-
de superior? E se encontrar variagdes contrastantes ?

Antioquia ou Antiéquia? Avaro ou avaro? Pidico ou pudico? Ibero ou
ibero? Nés vimos ou nés viemos, como presente de vir? Através grandes difi-
culdades ou através de. . .” Para mim fazer ou para eu fazer? “‘Eu o vi na festa
ontem”, ou “eu lhe vi. . .”? “Joaquim, ele fez isso”? ou ‘“Joaquim fez isso’*?
*“O pagamento serd ainda esse més” ou “este més?”

E por ai fora. Todas essas prosédias e sintagmas, e muitos se ouvem da
boca de gente “culta” (apesar de o lingiiista ndo ter elementos lingii{sticos in-
trinsecos para qualificar os falantes) Claro que para a Lingiifstica tanto faz
“noéis tudo deu cos burro ndgua’” como “todos n6s fomos mal sucedidos™.

E verdade que jd comega uma rea¢do contra o extremo descritivismo, o
larvar empirismo e a pura fenomenologia da atual Ciéncia da Linguagem. E a
Sociolingiiistica, que nasce ou renasce vigorosa, arrombando portas abertas. E
at€ nos Estados Unidos vém surgindo criticas a esse descritivismo minucioso e
material.

Jd ndo quero falar de Chomsky, porque, além de complicado e multifa-
cetado, € também ele estruturalista. Em todo caso, num livro de estranho t1-
tulo, Cartesian Lingiistics, denuncia o empirismo das modernas posigdes,
acena para a necessidade de uma teoria explicativa dos fendmenos e vai bus-
cd-la 4 Grammaire générale et rdisonnée de Amauld e Lancelot, de 1660, ¢ a
Logique de Port Roual, do mesmo Arnauld (1662), que realmente € aristotéli-
ca e ndo cartesiana.

Daf a sua distingdo entre “estrutura superficial” e “estrutura profun-
da”, cuja explicagdo, aqui e agora, ndo tem cabimento.

Os “esbogos estruturais” da Linguistic Society of America, que deve-
riam fornecer rdpidas sinteses descritivas de linguas de cultura, levaram um
Robert Hall, por exemplo, a ter amargos dissabores, com sua descri¢do do
francés, duramente criticada por Martinet, que disse do autor do Esbogo ter
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feito a priori idéia de como devia funcionar uma lingua e ndo tratou de inves-
tigar se o francés se enquadrava nesse pré{juizo ou ngo. E realmente nao se
enquadrava.(2)

E Gordon Messing, j4 em 1951, considerava errado imaginar que as mes-
mas técnicas de descrigdo possam ser aplicdveis a linguas indfgenas e lfnguas
de civilizagdo. ‘““Uma lingua literdria e culta propde ao lingiiista um material
de natureza muito mais complexa que uma lingua nativa, e nio seria razodvel
supor que a descri¢ao altamente esquemdtica dos tais ‘‘esbogos lingiifsticos™ .
dé uma imagem adequada do estado da lfngua. E exemplifica com os graves
erros cometidos por lingilistas mal preparados, ao analisarem vdrias lfnguas,
como o turco, por exemplo, porque lhes faltava conhecimento elementar de
contactos culturais e de empréstimos’ (3)

No Brasil os resultados ndo tém sido mais animadores, e os alunos mui-
ta vez saem das Faculdades de Letras incapazes de “ler” e analisar um poema
de Bilac ou, muito menos, um sermdo de Vieira. Falta-lhes vocabuldrio e,
principalmente, inteligéncia das constru¢des propriamente literdrias, mais tra-
balhadas, mais requintadas, mais em harmonia com uma bela tradi¢do brasilei-
ra de vernaculidade.

A invasdo, a que me referi, da Lingiifstica teérica no ensino de Portu-
gués tem-se traduzido, freqiientemente na recusa dos bons modelos e na andli-
se de letras de cangdes populares ou de conversas de botequim.

Jd o Modernismo entrou iconoclasta, reagindo sadiamente contra o pu-
rismo exagerado e anquilosado, € um pouco infantilmente contra o rico patri-
monio da boa lingua, cultivada com amor e carinho.

Com o tempo foi perdendo a graga o “‘escrever mal” e alguns autores
reataram a tradigdo partida, como € o caso de um Ciro dos Anjos, de um Gra-
ciliano Ramos, de um Pedro Nava.

Guimardes Rosa fez época e teve época, mas descambou para um idio-
leto muitas vezes incompativel com o sistema da lingua, sobretudo pelas neo-
logias vocabulares, que ultrapassaram de muito as maiores ousadias dos poetas
avezados as “licengas”. Grande Sertdo: Veredas oferece ampla e fdcil docu-
mentagao.

Af vdo algumas amostras: alala, “‘que forma alas’’; alirol¢ (indecifrdvel) —
“Afi quem era que me vencesse, nesse dever, alirolé, quem podia afrontar mi-
nha presenga, feito morro padrasto?” (p. 491, da 12 ed., José Olfmpio, Rio,
1956); alopro, derivado regressivo de aloprar; arga, “angistia”, 4 base, arbitra-
riamente, do adjetivo grego argaléos, ‘“‘penoso, aflitivo”, quem nem sequer
passou ao latim cldssico; arrebrusco, “‘bruscamente’’; dalalalar, talvez onoma-
topaico de “crepitar” — “Aquilo bonito,.quando ti¢ao aceso estala seu em
faisca — e labareda dalalala” (p. 310); gagaz, “muito gago”; lobum, “‘seme-
lhante a lobo”; manhizar, ‘‘amanhecer”; madrugan¢a, ‘“‘madrugada”; pim,
talvez “‘pingo” — “Ndo discrepou pim de surpresa” (p. 91); rapaziagem, ‘‘ra-
paziada” — “Chusma de gente corajada, rapaziagem dos campos” (p. 46);

(2) Cfr. Bertil Malmberg, Los nuevos caminos de la Lingiifstica, trad. de Juan Almela,
Siglo Veintiuno Ediciones, México, Argentina, Espanha, 1967, pp. 203-204.

(3) Id., ibid. p. 204.



refavas, “muitas favas”; sugre, talvez advérbio, com sentido de ‘‘inopinada-
mente” — “E a gente, nds, estouramos para o centro, a surto, sugre, destram-
belhando na polvorada™ (p. 505); tarabuz, talvez “bulhento” — “Remexeu,
tarabuz, e tudo foi arrumando na mesa grande do quarto” (p. 128); visler,
“adiw('in)har” — “Visli a sorrateira malicia nos jeitos deles” (p. 437). E por af
fora(4),

Como fugi um pouco do assunto, abro um paréntese para comentar a in-
coeréncia humana: os mesmos sujeitos que excomungam Coelho Neto, por ele
ser palavroso e um tanto rebuscado, admiram e exaltam Guimaraes Rosa, que
0 ¢ muito mais. Quando da morte do escritor, um jornal de responsabilidade,
aqui no Rio, classificou Rosa como o maior escritor em lingua portuguesa, de
todos os tempos. .

Nem se diga que tal prestigio alcangou o contista e romancista por ter
versado assuntos sertanejos: Coelho Neto também tem um livro chamado Ser-
tdo (Rio, 1896, com ultima edigdo em 1933).

Abro um segundo paréntese, para admirar perdidamente Meyer-Clason,
que verteu para o alemdo Guimardes Rosa. Dando-lhe eu parabéns pela faga-
nha, pedi-lhe que um dia, com mais vagar, traduzisse o mesmo Rosa para o
portugués.

Rk

Retomando o fio: se os alunos das Faculdades de Letras estdo, cada vez
mais, aprendendo Lingiiistica Estrutural em vez de Lingua Portuguesa, fono-
logia, morfologia, morfo-sintaxe, sintaxe e semdntica, no campo da literatura
estdo-se indisgestando com as modernas teorias, nascidas, a meu ver, do conui-
bio do formalismo russo, requentado, com o estruturalismo.

Aqui, o abstrato do abstrato, o hermetismo e a pedanteria chegam a ex-
tremos tais, que os leitos e os pedestres ndo podem sequer imaginar,

A novacritica se pauta por esses esquemas, enumera os actantes, esmit-
¢a diversos “cortes”, oferece ““leituras™ diferentes, discute se a obra € aberta
ou fechada, analisa segmentos, denuncia figuras, discretamente tomadas a
velha Retérica, amaldigoada mas ressuscitada, inclui Freud como tempero e is
vezes como substdncia, e jamais diz se o romance, o conto ou o poema € bom
ou mau. Nada de juizos de valor, nada de qualificativos. S6 t€cnica requintada
¢ impenetrdvel ao comum dos mortais, inclusive aos préprios autores subme-
tidos a essa andlise espectral. '

Carlos Drummond de Andrade, vitima predileta de muitos neo-analis-
tas, perdeu a paciéncia e excomungou-os num poema entre chistoso e indigna-
do, que me permito transcrever, inclusive pela feliz apreensdo, que o poeta
conseguiu fazer, da terminologia rebarbativa e dos nomes de alguns deuses:

(4) Colho estes exemplos em Nei Leandro de Castro, Universo e Vocabulério do Grande
Sertdo, Livr. José Olfmpio Edit., Rio, 1970,
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EXORCISMO

Da leitura sintagmadtica

Da leitura paradigmdtica do enunciado

Da linguagem fdtica

Da fatividade e da nfo fatividade na oragdo principal

Libera nos, Domine

Da organizagdo categorial da Ifngua

Da principalidade da lingua no conjunto dos sistemas semiol6gicos
Da concretez das unidades no estatuto que dialetaliza a lfngua

Da ortolinguagem

Libera nos, Domine

Do programa epistemoldgico da obra

Do corte epistemolégico e do corte dialégico
Do substrato actstico do culminador

Dos sistemas genitivamente afins

Libera nos, Domine

Da camada imagética

Do espago heterotdpico

Das relages entre topos e macrotopos
Do elemento suprassegmental

Libera nos, Domine

Da semia

Do sema, do semema, do semantema
Do lexema

Do classema, do mema, do sentema

Libera nos, Domine

Da estruturago semémima

Do idioleto e da pancronia cientffica

Da reiiabilidade dos testes psicolingiiisticos

Da andlise computacional da estruturagfo sildbica dos falares regionais

Libera nos, Domine

Do vocéide

Do vocdide nasal puro ou sem fechamento consonantal
Do vocéide baixo e do semivocéide homorgamico

Do glide vocalico

Libera nos, Domine

Da lingiiistica frdstica e transfrdstica

Do signo cin€sico, do signo icdnico e do signo gestual
Da clitizagdo pronominal obrigatéria

Da glossemdtica



Libera nos, Domine

Da estrutura exo-semantica da linguagem musical
Da totalidade sincrética do emissor

Da lingiiistica gerativo-transformacional

Do movimento transformacionalista

Libera nos, Domine

Das apari¢des de Chomsky, de Mehler, de Perchonock
De Chaussre, Cassirer, Troubetzkoy, Althusser

De Zolkiewski Jakobson, Barthes, Derrida, Todorov
De Greimas, Fedor, Chao, Lacan et caterva

Libera nos, Domine. (5)

ek

Muitas sdo as causas do descalabro a que chegou a lingua culta no Bra-
sil, oque jd estd exigindo de muitas empresas a contratagdo de ‘‘redatores”
encarregados de p6r em termos limpos e compreensiveis as moxinifadas atée de
altos funciondrios.

Apontei algumas, em cuja andlise me detive um pouco, Chamarei a aten-
¢do para outras, j4 agora numa atitude de quase s6 arrolamento.

O professor ndo recebe estimulos; é posto diante de turmas numerosas
onde seria materialmente impossivel ensinar a falar e a escrever; percebe sald-
rios irrisérios (bastando dizer que um catedrdtico de Universidade federal, que
esteja em regime de doze horas semanais, até margo deste ano nio chegava a
atingir 3.000 cruzeiros mensais); muitas vezes tem de desdobrar-se ou tresdo-
brarse para viver. Entdo, cada dia mais freqiientemente substitui as tarefas
tradicionais por uma “pesquisa”, ndo raro feita por mdes, tias, avés ou ami-
gos, 4 base de copia literal de artigos de enciclopédia. Um empulhamento ge-
ral e consentido.

As coisas no Brasil quase sempre funcionam 4 fei¢do da exuberincia tro-
pical. Aberto um caminho, ensaiado um sistema, iniciado um processo, em
dois tempos, por imitagdo, emulagdo ou rivalidades aldes, assiste-se a um pro-
gresso vertiginoso e muita vez apenas quantitativo, material ,

Foi o que se deu, por exemplo, com as Faculdades de Letras (ou de Fi-
losofia Ciéncias e Letras). Criouse a primeira em 1934, S. Paulo; a segunda
em 1935, Distrito Federal. Em 1939 surgiu a Faculdade Nacional de Filoso-
fia, com treze cursos, destinada, na intencdo, a ministrar cultura superior de-
sinteressada e a formar professores de curso secundirio, até entdo improvisa-
dos e autodidatas.

Hoje, quarenta anos depois, existem cerca de setecentas dessas Faculda-
des, algumas vivendo em regime de esfor¢o concentrado, com aulas sabatinas
ou sabdticas. O corpo docente € recrutado entre os “homens bons” do lugar, e
importam-se outros, para o esfor¢o concentrado ou, em alguns casos, para da-
rem o nome,

(8) InJornal do Brasil, Rio, Caderno B, p.5,n9 de 12-4-1975,
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De quando em quando, uma Faculdade de centro mais importante orga-
niza um curso de “reciclagem”, freqiientemente entregue a mestres sabedores
ou indigestados com as novas teorias lingiiisticas e literdrias, e s3o convocados
os docentes vizinhos (ou distantes), secunddrios ou superiores, para se porem
a par das novidades,

Como hoje o “tftulo” vale mais que a ciéncia e como os professores pre-
cisam de “incentivos” para vencerem mais uns tostoezitos, 14 vdo eles, nao ra-
ro com grande e comovente sacrificio, a receber as aulas de modernices.

Timidos, com complexo de inferioridade, pensam que o certo € aquilo,
€ substituir o ensino de Lingua Portuguesa pelo ensino de Lingiiistica teérica
gerativo-transformacional, e o de Literatura, pela ministragdo de Todorov,
Greimas, Lacan. Estudo sobre, em vez de ensino de: teorias sobre o portu-
gués, em lugar de, simplesmente, Lingua Portuguesa; teorias sobre poesia, ro-
mance ¢ conto, em lugar de, singelamente, periodos da historia literdria, mo-
vimentos, escolas, autores e livros. Técnicas de requintadissimas andlises, mais
ou menos estratosféricas, em vez de leitura de textos.

E a pobre gente toma aos penates com o corpo lasso e a cabega a ferver,

Ganharam um tftulo e voltaram mais confusos, mais complexados, as
vezes pedantes e contemptores dos simples mortais, pedestres que ainda ensi-
nam regras de gramdtica e pedem criticas “‘impressionistas sobre os autores
consagrados de cada escola ou movimento.

Numa Carta de Leitor, do Jornal do Brasil (14-6-1976), o Sr. Jodo Ro-
salvo Pimentel da Costa, protesta contra esse estado de coisas, e diz, por
exemplo, isto: “Sou professor de Portugués. Uma aluna da 12 série do 29
grau, por errar bastante em questdes de sintaxe e até conjugagao verbal, disse-
me (os colegas confirmaram): Durante os quatro anos de gindsio, eu s6 apren-
di comunicag@o e nada de Portugués. Passei os quatro anos fazendo interpre-
tagdo de textos e a teoria da comunica¢do mais nada. . . Nisto, outro aluno
fez-me um aparte. Eu queria ver um guarda de trdnsito dizer — O senhor estd
multado porque o signo lingiiistico ndo verbal estd vermelho e o Sr. o ultra-
passou. Aquilo € sinal de transito. Por que vou aprender na escola que € signo
lingiifstico nao verbal? Outro aluno, entusiasmado, interpelou: Quando a Rd-
dio Mundial estiver com transmissdo defeituosa, vou ligar para 14 e dizer —
Estd havendo uma entropia em sua comunicagao, pois meu receptor nao rece-
be bem a mensagem do transmissor. Assim eu nao vou poder decodificar sua
comunica¢do ndo verbal, a ndo ser que os senhores estejam comunicando
através de logotipos.”

Estd claro que o professor estd fazendo sua propria critica e, para efeito
literdrio, poe as observagdes na boca de seus alunos. Digo isto, porque, se ele
tivesse tais discentes, seria um privilegiado. As frases tém sentido, o conteido
das modernices estd assimilado e foi utilizado com ironia.

dokok

No infcio desta palestra eu disse que ndo iria dar prioridades ds causas
que alinhasse, por serem convenientes a um mesmo efeito. i
Agora, corrijo-me. H4 uma causa que prevalece ds demais. E o estado



caltico em que se acha o pensamento de muitissimas pessoas, mormente as
que ainda ndo chegaram ao mezzo del camin, as que estdo navegando para os
quarenta anos. ;

O homem modemo recebe um mundo de informages, diferentes, diver-
gentes e truncadas, que lhe entram pelo rddio, pela televisdo, pelo jornal, pelo
cinema e lhe povoam a memoéria com farrapos de conceitos, com fatos bara-
lhados, com nimeros e medidas confusas, com noticias tendenciosas, com fal-
sos raciocinios, j4 feitos e repetidos & maneira de estere6tipos ou slogans.

E uma situagdo muito semelhante 4 do ascensorista de um edificio alto
cheio de escritérios e reparti¢cdes. Nas viagens de subida e descida, ele vai ou-
vindo trechos de conversas vdrias: uma que pdra no sétimo andar, outra que se
prolonga até o décimo-terceiro, tal outra que entra, j4 pela metade, no oitavo
e se interrompe, sem conclusdo, no décimo quarto.

Essa pobre criatura € candidata a0 manicomio. Sua defesa serd desligar a
atengdo e pensar na vitéria do Flamengo ou do Botafogo.

O que falta, portanto, ao homem de hoje € integragao da personalidade,
¢ reflexdo, € formulagdo de idéias préprias, €, numa palavra, vida interior. Nao
me refiro a espiritual ou 4 sobrenatural, mas 4 natural, da inteligéncia e das
outras faculdades cognoscitivas: imaginagao, aten¢@o, memoria.

E faltando-lhe a vida interior, necessariamente carecerd cle de expressdo
concatenada e decifrdvel. Falece-lhe a palavra, no sentido préprio e mais pro-
fundo do termo.

Tem, neste ponto, toda a razao o pedagogo italiano Lombardo Radice,
quando escreve: ““Chi ha chiara a se stesso la sua vita interiore, quegli parla; e
parla una lingua sua, cioé, ha una sua individualita artistica, avendo messo il
suggello della sua anima in ogni parola, in ogni gesto, in ogni segno con cui gli
convenga di estrinsecare cid che dentro lo fa vivere:immagine, affetto, ragio-
namento; visione, dramma, verita.”” (6)

Lombardo Radice nasceu em 1879 e morreu em 1938. Mas um autor
muito recente e muito da moda, Roland Barthes, faz uma observagao que
afina com a do siciliano, embora sejam muito diferentes as posigdes e a espe-
cialidade de cada um. Barthes, um dos papas da moderna Teoria da Literatu-
ra, vé no estilo “‘uma linguagem autdrquica, que mergulha na mitologia pes-
soal e secreta de um autor, nessa hipofisica da fala, onde se forma o primeiro
conubio das palavras e das coisas, onde se instalam, de uma vez por todas, os
grandes temas verbais de sua existéncia.” (7)

sk

Junto com tantos outros apontei o mal e analisei algumas de suas cau-
sas. O problema nio € gramatical, nem estilistico, nem literdrio. E muito mais
sério e muito mais grave, porque afeta, como disse, a cultura e a civilizaggo.

A continuar assim, chegaremos a um estado em que ler e escrever seja
uma profissdo definida e categorizada, talvez até bem paga, porque o comum
das pessoas usard linguagem gestual acompanhada de um bla-bl4-bld incapaz

(6) Lezioni di Didatica e ricordi di esperienza magistrale, 162, ed., 1936, p. 167.
(7) Ledegré zéro de I’écriture. Editions du Seuil, Paris, 1953, p. 19,
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de ultrapassar o circuito lingiiistico minimo: falante-ouvinte,

Embora ndo seja esta uma casa de ensino, embora ndo se dedique ao
magistério do verndculo nenhum dosilustres membros deste colegiado, que j4
tem sido chamado “forum de debates”, apesar disso, ninguém se pode esqui-
var ou dar de ombros, porque s6 hd um meio de comunicagdo entre os ho-
mens — a lingua —, cujo estudo e cultivo cabe a todos, cada qual na sua esfera
e na sua especialidade.

Termino com Lombardo Radice: “Ogni docente, inquanto educatore,
nel suo speciale ramo aiuta alla sincerita nell’espressione, cioé, € insegnante di
lingua.” *“Tutto l‘insegnamento, su qualunque materia esso verta. . . costi-
tuisce la nostra educazione linguistica. Giache la parola non € senza la cosa, se
parlare significa esprimere, e se esprimere € lo stesso che aver chiara coscienza
del proprio mondo.” (8)

(8) Ibid., pp. 169 e 167.





