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O meu didrio é uma brincadeira, ndo o escrevo na minha primeira
pessoa, mas na primeira pessoa dos outros. Por exemplo, na tua.

Quem era 0 X? Tu? O Humberto ? um sonho 22

1 — OPONTO DE VISTA DA NARRATIVA

Toda narrativa pressupSe uma perspectiva que relativiza o mundo em
fun¢do do narrador: € o ponto de vista de quem se coloca fora do que narra
(externo-narrativa em 32 pessoa) ou nele se insere (interno-narrativa em 12
pessoa) e que vem interessando a intimeros teéricos da literatura: Butor, Mi-
chel Raimond, Nathalie Sarraute, Wayne C. Booth para citarmos alguns deles.

A perspectiva, um dos recursos para a conquista da realidade sensivel,
desconhecida na Idade Média quando o homem tinha uma posi¢do fixa no
mundo, caracteristica das épocas em que se acentua a emancipagao do ho-
mem (vejam-se a época sofista e o renascimento), sofre distorgdes e falsifica-
¢des na época moderna (observem-se, como exemplo, 0 expressionismo e o
surrealismo). Dessa forma, no romance, hoje, desaparece a perspectiva tinica e
central. O ponto de vista se toma circulante e, com isso, some também a ilu-
sdo de tempo: o tempo cronolégico, linear, horizontal, cede lugar a fusdo pas-
sado-presente-futuro, 4 dimensdo vertical do tempo. Dissolvem-se, ainda, a
causalidade, o enredo, a personalidade. Assim é o romance Bolor, cujo eu-nar-
rador serd objeto de estudo nosso, em moldes matemdticos, como o sugere
seu proprio autor Augusto Abelaira.

2 — AEQUACAO EU-NARRADOR

Quem J€ o Bolor logo se defronta com um problema: apesar de escrito
na 12 pessoa, hd uma mistura de discursos. Quem escreve, entdo? Humberto?
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Maria dos Remédios? O narrador € um ou sdo vérios? Michel Butor ao tratar
do ponto de vista da narrativa, em seu Repertoire II, j4 afirna que o nés € an-
terior au eu.! Mas o “n6s, mesmo um pequeno nés, é diferente . . .”2 Af a
problemdtica de Bolor: descobrir quem faz parte do eu que somos nés:
“N6s = Eu + X. Substituindo: N6s — Fu = X. Quem era o X?”*3 Por isso 0 eu-
narrador se fragmenta e nele hd uma comutagdo: ora narra o Humberto, ora a
Maria dos Remédios mascarada de Humberto, ora o Humberto mascarado de
Maria dos Remédios ou de Aleixo, conforme se instaure a falta no eu-narra-
dor, pois € impossivel assumir uma primeira pessoa iinica: “Agora, porém, de-
sejaria conjugar-me na minha primeira pessoa e nio na tua, desejo recuperar-
me, ser eu, independentemente daquilo que tu és — e a caneta emperra, j4 ndo
sei escrever.”® Assim, ora quem narra é eu, ora eu na pessoa que representa
a falta (v. 2.2).

Chamemos EU ao eu-narrador, que equivaleria ao N6s colocado no did-
rio, e a eu + x, sua composi¢do. Representemos EU por E e eu por e. Equacio-
nando teremos: E = e + x. Resta-nos agora saber qual o valor ou os valores de
x no romance analisado.

2.1 —os valores de x

O complemento do eu, a falta, se instaura no Bolor logo nas primeiras
péginas (considerando-se aqui, a ordem em que aparecem e no aquela em que
foram escritas): . . . “com os meus.amigos e com o meu trabalho sou (descu-
bro hoje) perfeitamente feliz: acho-me inteiramente satisfeito depois de uma
hora de conversa com o Aleixo, o Guilherme, o Guedes, o Rui . . .”5 Os ami-
gos ddo a Humberto parte do que lhe falta: a conversa a respeito do mundo
em torno,® da politica. Aleixo e Humberto completam a falta-miisica de Ma-
ria dos Remédios: o primeiro lhe pergunta por ela’; o segundo € o seu 4libi
por ndo se ter tornado cantora®. Guilherme significa para Maria dos Remédios
os livros, os jornais®, a sensagdo de risco’®.

Assim: XMR, XH, XA ou XG, fazendo da equagdo eu-narrador um enun-
ciado matemadtico aberto onde o valor de x pode ser escrito de vdrias formas.

2.2 —a procura de x

A busca de x vai acarretar a tentativa de identidade. Podemos dizer que
x existe quando hd uma interse¢do de eus. Assim: xqR.

Instaura-se, entdo o elemento mdscara, ou melhor dizendo, a troca de
mdscaras: “Tu é a minha mdscara?” “Eu sou a tua mdscara”!! Dessa troca
resulta a comuta¢@o no eu-narrador. O eu tanto pode ser Maria dos Remé-
dios'2. quanto Humberto!3, quanto Aleixo!?; o valor de x tanto faz ser es-
crito XMR, XH Ou XA,

2.3 — as conseqiiéncias da procura de x

Nao havendo em Bolor ditados, citagdes ou metaforas que caracterizem
os personagens'® e existindo a comutagdo no eu-narrador, aparece no roman-



ce a interpenetragio de discursos que vai acarretar a dimensao vertical do tem-
po e a ambigiiidade dos enunciados.

2.3.1 — a fragmentagdo do tempo

As datas inscritas nada tém a ver com o que nelas se escreve, numa di-
mensdo pessoal do tempo, que a circulagdo do ponto de vista toma fragmen-
tar. Assim, o bloco narrativo caso extraconjugal de Maria dos Remédios é to-
mado por ela préprial®, por ela prépria com a pele de Humberto!”, por
Humberto!® e por Aleixo'® e encimado por datas inteiramente diferentes. O
desprezo pelo tempo cronolégico € tal que Humberto chega a escrever: “Basta
dizer-te que as datas sdo falsas: ainda ontem escrevi nove de Abril, quando ho-
je s@o trinta de Janeiro™.

2.3.2 — a ambigiiidade

Com a imprecisio do tempo, sua fragmentagio e o comutar permanente
dos eus e dos valores de x podemos dizer que a narrativa Bolor nao est4 cen-
trada na denotag@o, mas na conotagdo, instaurando novos significados e tor-
nando-se, por isso, literariamente significante?!.

3 — CONCLUSAO

Nio sendo o eu uma constante, e atentando-se para as variadas possibili-
dades de escrever x, pode-se concluir que é de impossivel solu¢do a equagdo
eu-narrador. Assim sendo, Bolor se apresenta como uma narrativa de estrutura
complexa, isto é, uma narrativa onde se encontra uma inversdo assimétrica do
ideolégico, uma nao-solugdo, seja pelo questionamento sobre a falta, seja pela
fragmentag@o temporal ou pela ambigiiidade dos enunciados.
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