CAMOES: RETRATOS EM DESCONCERTO

Gilda Santos,
da Universidade Federal do Rio de Janeiro

Para Cleonice Berardinelli
retrato vivo de plenitude intelectual e humana

Ser descontente é ser homenlz.
(F. Pessoa’)

1-ABERTURA

A“medida velha” de Camoes estd a merecer sérios estudos. Os camonistas,
em sua imensa maioria, atraidos pelo brilho da épica e demais géneros cldssicos
renascentistas, olham de relance, para as leves composi¢ées em redondilhas,
presas a tradigdo peninsular oral.

Leves mas nio levianas.

E nesta leveza talvez resida sua principal qualidade: ai reconhecemos os
grandes temas e motivos de toda a lirica camoniana — o amor, o canto, o destino,
o tempo, a morte, o desconcerto, sempre percebidos nas suas inquietantes
contradigdes — s6 que pintados mais despojadamente, mais ludicamente, com
os malabarismos verbais caracteristicos do estilo engenhoso.

Ao focalizarmos aqui quadros do decantado “desconcerto” em trés compo-
sicdes afins, pretendemos, ainda que parcelarmente, langar mais luz sobre o rico
painel da “medida antiga” e provar que nem s6 em tom maior, em tom

(1) PESSOA, Fernando. Obra Poética. Rio, Aguilar, 1969. p.84
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grandiloquo e solene, Camodes ¢ o grande e profundo Camées, capaz de retratar
como ninguém, para todo o sempre, as eternas verdades humanas.

2 - 0S RETRATOS DE UM INTIMO EM DESCONCERTO

. o o~ . . 1
Se aproximarmos estas duas composi¢des camonianas em redondilhas’,
imediatamente as semelhancas se nos revelam:

MOTE SEU

De que me serve fugir
de morte, dor e perigo,
se eu me levo comigo?

VOLTAS

Tenho-me persuadido,

por 1azao conveniente,

que ndo posso ser contente,
pois que pude ser nacido.
Anda sempre tao unido

0 meu tormento comigo

que €U Mesmo Sou meu pergo.

E se de mi me livrasse,
nenhum gosto me seria;

que, ndo sendo eu, nao teria
mal que esse bem me tirasse.
Forca € logo que assi passe:
ou com desgosto comigo,

ou sem gosto e sem perigo.

15

Mote que lhe mandou o vizo-rei, na India, pera lhe fazer fias voltas.

Muito sou meu inimigo
poisque nao tiro de mi
cuidados com que naci,

que pdem a vida em perigo.
Oxala que fora assi!

(1) CAMOES, Luis de. Lirica completa. Lisboa, Imprensa Nacional/Casa da Moeda, 1980.
3v. Org. de Maria de Lurdes Saraiva. v.1 —p.35 e p.248.
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VOLTAS PROPRIAS

Viver eu, sendo mortal,

de cuidados rodeado,
parece meu natural,

que a peconha nao faz mal
a quem foi nela criado.
Tanto sou meu inimigo
que, por nao tirar de mi
cuidados com que naci,
porei a vida em perigo.
Oxalé que fora assi!

10

Tanto vim a acrecentar
cuidados, que nunca amansam
enquanto a vida durar,

que canso ja de cuidar

como cuidados ndo cansam
Se estes cuidados que digo
dessem fim a mi e a si,

fariam pazes comigo;

que pdr a vida em perigo

%5 5 bom fora para mi.

Formalmente, as duas inserem-se na “medida velha” utilizada por Camdes
segundo os géneros da Poesia Palaciana, tomados de empréstimo ao lirismo
castelhano em voga nos fins do século XV. A primeira exemplifica um vilancete
perfeito, a segunda é uma cantiga.
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De imediato percebemos que ambas registram uma cisao interior, em que
0 eu se apresenta como possuindo em si seu préprio inimigo, o que € atestado
pelos dois pares de rimas semédnticas dos motes — perigo/comigo; inimigo/peri-
go. E também na abordagem desta temdtica as duas composi¢es prendem-se a
tradi¢do: do Cancioneiro Geral de Garcia de Resende sao sobejamente co-
nhecidos o vilancete “Antre mim mesmo e mim” de Bernardim Ribeiro e a
cantiga “Comigo me desavim” de Sa de Mirandal, onde localizamos igualmente
essas trés palavras-chave: perigo/comigo/i(ni)migo.

“De que me serve fugir’ mereceu excelentes observacoes de Cleonice
Berardinelli, inicialmente confrontando-a com os poemas que acabamos de
citar e depois propondo uma leitura do texto. Na impossibilidade de fazermos
qualquer acréscimo substancial, transcrevemos a ligao, a fim de reunir aqui o
maximo de informagdes sobre o poema:

... de Sa de Miranda deve ter Camdes utilizado as rimas perigo/comigo,
além da prépria palavra perigo, sintese da situacao na cantiga mirandina,
e que em Camoes passa a ser ele mesmo: “eu Mesmo sou meu perigo”.
E, complicando maneiristicamente o seu poema, ele analisa a sua possivel
reagdo, se pudesse liviar-se de si: nao teria gosto. E por qué? Enquanto
Bernardim e Sd de Miranda sé falaram do mal que lhes veio, nosso Poeta
joga com mal/bem, gosto/desgosto, sublinhando a cisao do pronome da

(1) Eisos textos, com a ortografia parcialmente atualizada:

Antre mim mesmo e mim Comigo me desavim,
nao sei que s’alevantou, vejo-m’em grande perigo:
que tdo meu inimigo sou. nao posso viver comigo

, nem posso fugir de mim.
Uns tempos com grand’engano

vivi eu mesmo comigo, Antes qu’este mal tivesse
agora, No mor perigo, da outra gente fugia;
se me descobre o mor dano. agora ja fugiria
Caro custa um desengano, de mim, se de mim pudesse.
e pois m’este nam matou Que cabo espero, ou que fim,
quam caro que me custou! deste cuidado que sigo,

pois que trago a mim comigo
De mim me sou feito alheio; tamanho inimigo de mim?
antr’o cuidado e cuidado (S. de Miranda)

est4 um mal derramado,

que por mal grande me veio.

Nova dor, novo receio

foi este que me tomou:

assim me tem, assim estou,
(B. Ribeiro)

(2) BERNARDINELLI, Cleonice. Estudos Camonianos. Rio, MEC, 1973. p.75-77
uprimimos as citagdes do texto em anélise.
Suprimi itagGes d 4li
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primeira pessoa com a qualificagao das suas metades e gerando ambigui-
dade: [texto] Veja-se como nos parece que se deve entender esta tiltima
volta, a partir do mote. Em: “me eu levo comigo”, podemos considerar
que o pronome reto eu corresponde ao eu total, formado de me e comigo,
que s3o levados juntos pelo eu. Na primeira glosa, o eu = perigo. Na
segunda, eu seria igual a ndo-eu “nao sendo eu”) se quebrasse a sua
totalidade “se de mi me livrasse”), pois, privado da sua duplicidade, “nao
teria/ Mal que esse bem me tirasse”. E aqui estd a ambiguidade de que
falamos: sdo possiveis duas leituras deste verso, conforme se considere
qual dos dois substantivos (mal/bem)é o sujeito ou o objeto direto. Assim,
0 que importa ndo € que se deva eliminar o mal (ou o bem) para obter a
solucdo do problema, mas que ndo € possivel unificar o ser humano,
homogeneiza-lo: hd que conservar-lhe a contradi¢cdo essencial, embora
esta também nao leve a nenhuma solucio tranquilizadora: [texto: v.15-17]
Sé no nivel dossignificantes repetidos parece haver oposicao entre os dois
iltimos versos: com/sem, mas € esse mais um passo do Poeta no sentido
de tornar opaco seu texto, para que melhor o vejamos em sua literalidade,
e refletido nela, o préprio labirinto da psique humana: o que estes versos
confirmam ao fim do poema € que: comigo ou sem mim “sem perigo”)
ndo hé gosto de viver (se Hauser conhecesse estes versos, ndo hesitaria
em louvar-lhes os concetti). Permitimo-nos, nestas apreciagdes, estender
ao humano em geral o que pareceria dever restringir-se 8 expectativa do
Poeta; se o fizemos foi por termos encontrado dois versos que a isso nos
autorizam: “ndo posso ser contente/ Pois que pude ter nascido” (vv. 6-7).
A origem de tudo estd em ter nascido. E isso ocorre a toda a gente.

Passando para a segunda composig¢ao, percebem-se no dificil mote manda-
doa Camdes pelo vizo-rei da fndia, nitidamente, dois segmentos: os conceituais
quatro primeiros versos e a desiderativa exclamacao final. Esta, examinada com
atencdo, permite dois entendimentos, a saber: a) oxald que eu tirasse de mim
cuidados com que nasci; b) oxald que os cuidados com que nasci pusessem a
vida em perigo.

Na cabeca da primeira glosa, opoeta justifica, em versos que imediatamente
nos recordam a Cangao X', a primeira leitura que apontamos: o poeta encontra
no veneno dos cuidados em que vive o antidoto para o veneno dos cuidados com
que nasceu. Portanto, fica implicito que, se tentasse tirar de si estes 1ltimos,
romperia o equilibrio, a neutralizacao assim obtida.

Os versos restantes da primeira volta repetem, com ligeiras alteracoes
lexicais e sintdticas os versos do mote. “Muito sou meu inimigo™ agora ressurge

(1) CAMOES, L. op cit. v. 3 p.62 — Transcrevemos os versos 64 a 67:
Assi criado fui, por que bebesse/ 0 veneno amoroso, de minimo,/ que na maior idade beberia/ e, por
costume, nao me mataria./
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intensificado em “Tanto sou meu inimigo”; a oragao adjetiva relativa “que péem
a vida em perigo” reaparece numa oracao adverbial consecutiva “porei a vida
em perigo”, deslocando, expressivamente, a fun¢ao de agente do pdr em perigo
dos cuidados para o eu, 0 que nos permite estabelecer uma equiparagao entre os
dois sujeitos (eu = cuidados).

Na segunda glosa, por ironia € masoquismo, nao contente com os cuidados
que ja de sobejo possui, 0 eu-poematico ainda vem a acrescentar a sua vida mais
cuidados, prova de que nao se move a tirar de si os cuidados com que nasceu e
de que tantos cuidados efetivamente nao pdema vida em perigo. Os versos “que
canso ja de cuidar/ como cuidados ndo cansam”, atrds da maneiristica constru-
¢3o em quiasmo e do belo efeito aliterativo, possuem uma ambiguidade que
confunde os objetos da acdo do segundo cansar: a) canso de cuidar como os
cuidados ndo se cansam; b) canso de cuidar como os cuidados nao me cansam.
Assim, retoma-se a identificagdo eu = cuidados, que notdramos antes.

Os versos finais da cantiga centram-se na segunda interpretacao dada a
exclamagdo do mote: nada melhor se, de fato, tantos cuidados pusessem a vida
em perigo, dando “fim a mi e a si”. Aassociagao eu/cuidados reaparece ai, agora
explicitamente. Portanto, ex e cuidados, apesar do antagonismo, liam-se de
modo indissolivel; nao hi como eliminar um sem eliminaroutro. Eis a contra-
dicdo essencial, o absurdo irremedidvel que ji léramos com outras palavras no
primeiro poema: “Anda sempre tao unido/ o meu tormento comigo/ que eu
mesmo sou meu perigo.”

Estamos assim, tanto num poema como noutro, diante do esquema dual,
tao caro a Camdes, € a que, sem divida, poderiamos associar estas observagoes
de Maria Helena Ribeiro da Cunha:'

O esoterismo considera o niimero dois um nimero nefasto. Ele simboliza
o conflito, a contraposicdo, a tensao nao resolvida, a imobilidade momen-
tdnea pela igualdade das forgas. E o sistema bindrio, segundo Cirlot, que
implica no antagonismo de dois principios em luta, tem a sua resolugao
num terceiro termo, o qual, em vez de anuld-los, obriga-os a atuar,
alternativamente e, como num simbolismo alquimico, a manter-se em
perpétua rotagao.

Pois em Camdes, o niimero dois assume uma fatalidade tao intensa em
busca do terceiro termo, que eu diria a propria razao de ser da sua obra €
doseu equilibrio interno. E o simbolismo do préprio conflito camoniano,
vital e estdtico. O Poeta ¢ um homem entre a razao e o sentimento, 0 pagao
e o religioso, a experiéncia vital e a informacao académica; enfim, ha
sempre duas realidades em confronto, e, por inferéncia, temo-lo a deba-
ter-se na angistia de verificar o desconcerto das coisas.

(1) CUNHA, Maria Helena Ribeiro da & PIVA, Luis. Lirismo e epopéia em Luis de Camdes.
Sao Paulo, Cultrix, 1980. p. 39
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E jé que se chega ao desconcerto, forma particular que em Camées tomou
a tradigdo clédssica do tépico do mundo as avessas, hi que distinguir as suas
manifestagoes: segundo Antonio José Saraiva’, uma primeira forma de descon-
certo do mundo, social, seria “o fato objetivo de que os prémios e castigos estao
distribuidos desencontradamente”; uma segunda, metafisica, “a completa falta
de sentido do afa incansidvel com que os homens de todas as categorias e
qualidades se encaminham para 0 mesmo termo que € a morte” e “o terceiro
aspecto do desconcerto do mundo € individual e subjetivo. Que € a fortuna, que
€ o caso, que € o tempo, que é a morte —a que o Poeta se V€ sujeito?”

Evidentemente, é¢ no dmbito desta 1tltima modalidade que inscrevemos
nossas redondilhas e “nesta idéia de que a mé fortuna nao € um acidente, mas
algo que € consubstancial ao poeta, que estd nele”z, até nasce com ele, recorda-
mos aqui virias outras composi¢des camonianas como os sonetos “O dia em
que nasci...”, “Erros meus, md fortuna...”, a Cangdo X, e mesmo outras
redondilhas como a Glosa Primeira i regra mandada por D. Francisca de Aragio,
onde ressurge o nosso termo-chave cuidados:

Tanto maiores tormentos
foram sempre os que sofTi
daquilo que cabe em mi,

que ndo sei que pensamentos
530 0s para que naci.
Quando vejo este meu peito
a perigos arriscados
inclinado, bem suspeito

que a cuidados sou sujeito:
mas porém a que cuidados?

Mutatis mutandis, é a velha luta, previamente condenada ao fracasso, tal
como aparece na tragédia grega, do homem contra a Fortuna, contra o seu
destino de ser Homem. E, como na tragédia grega, leremos atrds desse eu em
estado agdnico, que tenta autopsicografias para definirsua identidade contradi-
téria, o proprio género humano, no retrato de uma situacao que lhe € intrinseca,
sintetizada séculos mais tarde por Fernando Pessoa no verso de Mensagem que
tomamos cormo epigrafe, mas dita aqui, engenhosamente, por Camdes: “nao
posso ser contente,/ pois que pude ser nascido” ou “Viver eu, sendo mortal,/ de
cuidados rodeado,/ parece meu natural”.

Mas atentemos melhor para o invencivel antagonista com que se debate o
eu: Se, mais uma vez, cotejarmos as duas composi¢coes em redondilhas ora

(1) SARAIVA, Anténio José. Histéria da cultura em Portugal. Lisboa, Jornal do Foro, 1950.
v3 pli2, 113, 114

(2) Ibidem. p.114

(3) CAMOES, L. op. cit. v.1p.77
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privilegiadas, ndo hesitaremos em identificar tormento, mal e desgosto do
vilancete aos cuidados da cantiga, ja que ambos.os conjuntos se definem pelo
sema de negatividade. Note-se porém que cuidados, que hoje “traduziriamos™
coloquialmente por preocupagdes, deriva da forma latina cogitatus, do verbo
cogito, avi, atum e portanto contém em si, etimologicamente (e a etimologia
seria ainda mais viva ao tempo de Camées), o pensar, o refletir, o ponderar, ou
seja, a reflexao, a racionalidade, a consciéncia.

Eis ai o supremo desconcerto: o homem desde o nascimento traz em si o
germe da racionalidade que o impulsiona a buscar em tudo a ordem, a harmonia,
o equilibrio, o concerto, o porque, mas, paradoxalmente s6 encontra no mundo
e, pior, emsi mesmo, a desordem, a irracionalidade, o inexplicavel, a des-razao.
Por isso vive em conflito, por isso € seu inimigo, por isso vé-se em constante
perigo, pois nao hia como fugir & prépria consciéncia.

3 - UM RETRATO NOUTRO TEMPO, NOUTRA MOLDURA

Séculos mais tarde, na pega Frei Luis de Souza — incontestivel obra-prima
do teatro romantico portugués — Almeida Garrett’, retoma, com excepcional
forca dramdtica, o motivo do retrato camoniano. Provoquemos, pois, o didlogo
intertextual:

MARIA — Pois ndo hd profecias que o dizem? H4, e eu creio nelas. E
também creio naquele outro que ali estd; (indica o retrato de Camaes)
aquele teu amigo com quem tu andaste 14 pela India, nessa terra de
prodigios e bizarrias, por onde ele ia... como é? ah, sim...
”Nua mio sempre a espada e noutra a pena...”

TELMO —Oh! o0 meu Luis, coitado! bem Iho pagaram. Era um rapaz mais
mog¢o do que eu, muito mais... € quando o vi a iltima vez... foi no
alpendre de S. Domingos em Lisboa — parece-me que o estoua ver! —tao
mal trajado, tdo encolhido... ele que era tdo desembaracado e gala... e
entdo velho! velho alquebrado — com aquele olho que valia por dois mas
tao sumido e encovado ji, que eu disse comigo: “Ruim terra te comera
cedo corpo da maior alma que deitou Portugal!” — E dei-lhe um abraco...
foi o dltimo... Ele pareceu ouvir o que me estava dizendo o pensamento
cd por dentro, e disse-me: “Adeus, Telmo! S. Telmo seja comigo neste
cabo da navegacao... que ja vejoterra,amigo” —e apontou para uma cova
que ali se estava a abrir. — Os frades rezavam o oficio dos mortos na
igreja... Ele entrou para 14, e eu fui-me embora. Dai a um més, vieram-me
aquidizer: “L4 foi Luis de Cam&es num lengol para Sant’Ana”. E ninguém
mais falou nele.

(1) GARRETT, Almeida. Obras. Porto, Lello & Irmao, 1966. 2v. v.2 p.1110-1111

55



MARIA - Ninguém mais!... Pois nao 1éem aquele livro que é para dar
memoria aos mais esquecidos?

TELMO -0 livro sim: aceitaram-no como o tributo de um escravo. Estes
ricos, estes grandes, que oprimem e desprezam tudo o que nao sao as suas
vaidades, tomaram o livro como uma coisa que lhes fizesse um servo seu
e para honra deles. O servo, acabada a obra, deixaram-no morrer ao
desamparo sem lhe importar com isso... quem sabe se folgaram? podia
pedir-lhes uma esmola — escusavam de se incomodar a dizer que ndo.

4 — OS DESCONCERTOS PROJETADOS NUM RETRATO
+ Examinemos agora esta outra cantiga:1
MOTE

Retrato, vés nao sois meu.
Retrataram-vos mui mal:
que, a serdes meu natural,
féreis mofino como eu.

GLOSA

5 Inda que em vOs a arte venga
o que o natural tem dado,
nao fostes bem retratado,
que hi em v6s mais diferenca
que do vivo ao pintado.
Se o lugar se considera
do alto estado que vos deu
a sorte, que eu mais quisera
se € que eu sou quem de antes era,
retrato, vos n@o sois meu.

15 vi6s na vossa gléria posto,
eu na minha sepultura;
vés como bens, eu com desgosto;
parecei-vos a0 meu rosto,
€ nao ja a minha ventura,

(1) CAMOES, L. op.cit. v.1 p.220-1
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L pois nela e vés erraram
0 que em mim € principal,
muito em ambos se enganaram.
Se por mim vos retrataram,
retrataram-vos mui mal.

25 Mas se esse rosto fingido
quiseram representar,
e houveram por bom partido
dar-vos a alma do sentido
pera a gléria do lugar
vireis, posto nessa alteza,
que em v4s nao hd cousa igual,
e que nem a maior mal
podeis vir, nem por baixeza,
que a serdes meu natural.

35 Porisso ndo confesseis
serdes meu, que € desatino
com que o lugar perdereis.
Se conservar-nos quereis,
blazonai que sois divino;
que, se nesta ocasiao
conhecessem que éreis meu,
por meu vos deram de mao,

foreis mofino, como eu.

40

Formalmente, nossa atencio é logo atraida pela engenhosa construgio do
poema em que cada um dos quatro versos do mote constitui-se como fecho das
quatro décimas de que se compde a glosa, numa espécie do tipico procedimento
barroco que Ddmaso Alonso estudou como processo disseminativo. Esta repe-
ticdo fragmentada ao longo do texto projeta para o leitor forte impressao de
unidade e, como o mote recria uma estrutura silogistica, € extremamente
encadeado, 16gico, concatenado o fluxo das idéias.

Relido o texto, a palavra cisdo que empregiramos para comentar os dois
outros poemas, novamente nos ocorre, tais as polaridades que encontramos na
cantiga e que passaremos a examinar.

Jé a partir da forma de tratamento respeitosa — vés —com que o eu se dirige
a seu retrato percebe-se o intuito de marcar um distanciamento maior do que
aquele que vai do real a representacao. E logo depois da homologia VOS/EU :
ARTE/NATURAL : PINTADO/VIVO surge o dado do social, do lugar, acen-
tuando as diferencas: por artimanhas da sorte, o retrato encontra-se num tao alto
estado que, embora almejado, parece inatingivel pelo eu, o que faz com que este

57



nao se reconheca na obra, como que a repudiar o fato de s6 na sitagio de pintura
poder ocupar tal lugar.

Fixada essa primeira grande distincia — o espaco fisico-social — o poeta
considera agora, a partir da fortuna dispar, uma nova série homolégica —
VOS/EU : GLORIA/SEPULTURA : BENS/DESGOSTO —e conclui que apenas
no rosto retrato e eu se assemelham, pois a representacdo nobilitadora nao
conseguiu captar o que nele € essencial: a sua ventura adversa, que o reduziu,
talvez até em termos morais, a um frangalho humano (quantas serdo as conota-
¢des possiveis para sepultura e desgosto?)

A terceira décima explicita ainda mais a posicao de inferioridade do
eu-poemitico em relagao a seu retrato: para alcangar tal alteza foi conveniente
" ndo s6 que seu rosto fosse fingido (lembremos que etimologicamente a idéia é
a mesma do pessoano “O poeta € um fingidor”), mas que este desposasse, num
duplo processo de recriacdo do real, uma alma também fingida (“a alma do
sentido” e ndo a sua prépria, a verdadeira), pois nao haveria pior rebaixamento
para o retrato do que em algo lembrar o natural, o eu.

Diante disso, é bastante 16gica a conclusao do poema (alids, introduzida
mesmo por locugao conclusiva): o eu-poematico aconselha seu retrato, se nao
quiser perder tal lugar, a nao revelar quem ele representa e, até mesmo, a mentir
sobre o modelo (“blazonai que sois divino”), pois a identificacao do referente
s6 provocaria a execracao do retrato.

A inexisténcia do peniiltimo verso (ndo esclarecida em nenhuma das edicdes
que consultamos) torna ambiguo o final do poema: de um lado, podemos entender
no {iltimo verso a ratificacao da idéia veiculada tanto no mote como na segunda
décima da glosa (o retrato ndo € fiel a0 modelo porque nao pode captar-lhe o ser
mofino ou a (des)ventura); por outro lado, no contexto da estrofe, descoberto o
modelo e deposto o retrato do lugaronde se encontra, o quadro entao, por suprema
ironia, é que passaria a ser o mofino, tal como o eu sempre fora.

A cisao demonstrada ao longo do poema entre o eu-natural e o vds-retrato,
num continuo movimento de contraponto, suscita vdrias questoes frequente-
mente presentes na grande lirica camoniana. Entre estas, o inesgotéd vel problema
da mimese na arte, sendo vejamos: a0 mesmo tempo em que o retrato €
considerado, provavelmente em termos de beleza, como superior ao natural
(“Inda que em vés a arte venca/ o que o natural tem dado”), ele se mostra
ineficiente em captar a totalidade complexa do modelo (“parecei-vos a0 meu
rosto,/ € ndo ja a minha ventura./ E pois nela e vds erraram/ o que em mim ¢é
principal”). Portanto, sempre na ética de eu-poemético, o processo de aperfei-
coamento, de enobrecimento, operado pelo artistico, desencadeia simultanea-
mente um erro, uma parcialidade, uma mutilagao, enfim, ji que s6 € capaz de
apreender do referente-pessoa apenas a aparéncia, a persona e nao sua esséncia
mofina. Dai o reptidio: “retrato, vés nao sois meu”.

Mas essa segmentacio revela-se motivada, funcional, pois s6 assim me-
lhorado — fingido —o retrato adquiriu status social condizente com o alto estado
onde se encontra. E, uma vez despojado daquilo que lhe seria mais particular
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(“o que em mim € principal”) é possivel imputar-lhe, ainda pela arte, nova
esséncia (“e houveram por bom partido/ dar-vos a alma do sentido/ pera a gléria
do lugar”) também mais adequada ao espacgo ora alcangado. Temos ai, portanto,
a arte a servico de cdnones sociais que instigam a adogdo de mascaras sobre
méscaras, a arte submissa a espagos, de Poder naturalmente, que s6 admitem
personae e nao pessoas. Haveri critica social mais clara?

Mas nao hd como fugira essa absurda situagao e o eu-poemético acaba por
a ela se conformar, incitando seu retrato a, ainda mais, engrandecer-se. Antes
ter acesso a tais espagos apenas enquanto representacao metamorfoseada do que
até mesmo assim deles ser alijado. J4 basta que o natural seja mofino: para que
tornar mofino também o retrato?

Com a animizagao desse retrato, percebido entao como um alter-ego, como a
sua mdscara social, o poeta coloca-nos ainda uma vez diante da consciéncia do
desconcerto do mundo e da impossibilidade de dele escapar. Se nas duas primeiras
composicdes em redondilhas que examinamos, o desconcerto € intrinseco ao poeta,
vivenciado nodigladiar-se de si consigo mesmo, nesta cantiga a luta surge darelagao
EU x OUTRO EU para projetar-se no dmbito do EU x OUTROS, ou seja, do social.
Mas em qualquer dos casos 0 mal estd na raiz: na inaliendvel consci€éncia do homem,
sempre a se perquirir sobre o seu estar-no-mundo e a detectar contradi¢des insoli-
veis em todas as esferas dos espagos humanos.

5~ (DES)FECHO

As infimeras correspondéncias entre os trés poemas, que, sob perspectivas
diferentes, compdem o retrato de uma complexa individualidade, induzem-nos
a comparé-los, também pelo jogo dialético entre dependéncia e autonomia, a
um triptico. Assim, “De que me serve fugir” e “Muito sou meu inimigo” —
paisagens interiores — constituiriam as laterais a harmonizarem, ampliarem e
justificarem o amplo painel central de “Retrato, vés ndo sois meu” —retrato em
corpo inteiro, no dizer de Garrett, “da maior alma que deitou Portugal”.
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